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Аннотация. Включенность настоящего исследования в контекст научного осмысления 

интерпретирующей функции языка модусными категориями как форматами репрезентации 

знания обусловливает его актуальность. В статье устанавливается модусный статус категории 

отрицательной истинностной оценки как способа вторичной интерпретации знаний в языке. 

Объектом исследования выступают вторичные жанры политического дискурса, содержанием 

которых является истинностная оценка предшествующего дискурса политика. Обосновывается 

концептуальная основа исследуемой модусной категории как взаимодействие признаков 

«несоответствие содержания суждения действительности» и «отрицательная коммуникативная 

реакция опровержения». Описываются структура, содержание и интерпретативный потенциал 

модуса отрицательной истинностной оценки. Систематизируются средства выражения модусных 

значений отрицания истинности содержания первичного дискурса политика. Анализируется 

вариативность синтаксической позиции модуса недостоверности. Освещается взаимодействие 

истинностной и этической оценок в содержании модуса отрицательной истинностной оценки, 

что позволяет одновременно характеризовать ложность как свойство суждения и ложь как 

умышленное искажение истины в речевом действии. Рассматривается прагматический 

потенциал модуса отрицательной истинностной оценки в дискурсивной реализации 

политической власти. 
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Abstract. The relevance of the present study is determined by its inclusion in the scholarly 

inquiry into the interpretive function of language through modus categories as formats of knowledge 

representation. The article establishes the modus status of the category of negative truth value as a means 

of secondary interpretation of knowledge in the language. It reveals the conceptual basis of the modus 

category under study as the interaction of the features “discrepancy between the content of a judgment 

and reality” and “negative communicative reaction of refutation.” The paper describes the structure, 

content, and interpretive potential of the modus of negative truth value. The means of expressing modal 

meanings of denying the truth of the content of a politician's primary discourse are systematized. The 

variability of the syntactic position of the modus of negative truth value is analyzed. The study highlights 

the interaction of truth assessment and ethical evaluation in the content of the modus of negative truth 

value. It also examines the pragmatic potential of the modus of negative truth value in the discursive 

implementation of political power.  
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Введение (Introduction) 

Проблема достоверности/ложности информации в политическом дискурсе 

принадлежит к числу наиболее активно обсуждаемых лингвистами, политологами 

и журналистами [Арендт, 2022; ван Дейк, 2015; Гостева, 2010; Рогозина, 2022; 

Шейгал, 2000; Bouvot, 2019; Fairclough, 2015]. Обращение к исследованию 

истинностных параметров политического дискурса и их языковому воплощению 

открывает перспективу выявить прямые и косвенные средства констатации факта 

лжи и их прагматический потенциал в дискурсивной реализации политической 
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власти. Целью настоящей статьи является обоснование лингвистического статуса 

отрицательной истинностной оценки как категории модусного типа, посредством 

которой реализуется вторичная интерпретация знания в политическом дискурсе 

реагирования. Актуальность исследования обусловлена важностью дальнейшей 

разработки интерпретирующей функции языка модусными категориями. Объектом 

исследования выступают языковые единицы, объективирующие в современном 

английском языке модусную категорию отрицательной истинностной оценки. 
 

Материалы и методы (Materials and methods) 

Эмпирической базой исследования выступает корпус из 17 авторских статей, 

опубликованных в изданиях The Guardian, The Independent, The New York Times. 

Интенциональный вектор статей направлен на экспликацию ложности, 

недостоверности прецедентных заявлений, утверждений, деклараций 

политических субъектов. Исследование выполнено с привлечением методов 

дефиниционного, концептуального, категориального, пропозиционального 

анализов, методов интерпретации и интроспекции. 

Научная новизна исследования заключается в обосновании модусного 

статуса отрицательной истинностной оценки как особого формата вторичной 

репрезентации знаний в языке. 
 

Дискуссия (Discussion) 

Категориальный статус истины формируется не только в логико-

философском, религиозном, но и в эпистемическом контексте. Будучи 

локализованным в эпистемическом пространстве, понятие истины становится 

реляционным, оно замыкается на интенсиональной связке («истина»/ «ложь»), 

эксплицирующей соответствие/несоответствие между содержанием предложения 

и действительным положением дел. В контексте рационального знания «истина 

превращается в истинность. Она противопоставляется ложности» [Арутюнова, 

1999, с. 550]. Истинность и ложность как характеристики суждений служат 

основой для их оценки на соответствие действительности. Логическая истинность 

не связана с прагматическими факторами, в классической логике ложь и истина 

формируют биполярную оппозицию. Однако с точки зрения прагматики категория 

истинности – ложности рассматривается не как дизъюнкция, а «как шкала 

вероятностных оценок» [Арутюнова, 1999, с. 430], которая учитывает пропорцию 

правды и неправды, степень полноты и истинности информации. В градуированной 

системе из семи истинностных значений, предложенной Е.Э. Разлоговой, Истина и 

Ложь являются простыми неразложимыми истинностными значениями, а 

остальные (Абсурд, Неизвестно, Полная неопределенность, Ложь сильная, Истина 

сомнительная) представляют собой комбинации из простых истинностных 

значений [Разлогова, 2004]. В настоящей статье в исследовательском фокусе будут 

истинностные значения «истина» – «ложь» и специфика их реализации в 

медиадискурсе. 

Истинностная оценка, устанавливающая качество суждения, важна для 

многих форм человеческой деятельности, в которых противопоставление истины и 
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лжи имеет прагматические основания, обусловленные природой человека как 

субъекта познания и как субъекта речи. Политическая коммуникация в 

жизнедеятельности человека занимает особое место, поскольку политический 

дискурс, в отличие от большинства прочих дискурсивных форм, «имеет отношение 

ко всем гражданам» [ван Дейк, 2015, с. 74]. Именно поэтому значимое место в 

структуре интенциональных характеристик политического дискурса занимает 

истинностный аспект и его прагматический потенциал [Шейгал, 2000, с. 236]. 

Борьба за власть как определяющая интенция политического дискурса [Шейгал, 

2000; Bouvot, 2019] косвенно или прямо реализуется и воспроизводится в условиях 

различных уровней легитимности, в том числе и через «нелегитимную 

манипуляцию знанием в ходе интеракции и коммуникации» [ван Дейк, 2015, 

с. 293]. В формировании ментальных репрезентаций социальной и политической 

реальности, отвечающих интересам власти, задействован «весь диапазон операций 

с истинностным аспектом высказывания – от полного искажения (лжи) и полного 

умолчания до полуправды (частичного искажения и частичного умолчания)» 

[Шейгал, 2000, с. 235]. Е.И. Шейгал выделяет фактологическое и референтное 

искажение действительности [Шейгал, 2000]; Р.Р. Хазиева выявляет и 

обосновывает дискурсивные практики искаженного лингвополитического 

моделирования действительности [Хазиева1, 2018]. В рамках изучения 

политической лжи разрабатывается интегративная лингвокогнитивная модель 

политической лжи [Рогозина, 2022], исследуются прагмалингвистические аспекты 

лжи [Плахотная, 2023]; систематизируются лингвистические средства 

вербализации ложных высказываний в речи политических деятелей [Байкова и др., 

2024]. Приёмы искажения действительности в англоязычной политической 

публицистике исследует Н.В. Трунова [Трунова, 2025]. Дискурсивные способы 

внедрения в модель мира адресата заведомо ложных пропозиций с 

коммуникативно выделенным компонентом неискренности свидетельствуют о 

том, что в политической коммуникации «искренность как основное условие 

правдивости сообщения уступает место соображениям политической выгоды» 

[Шейгал, 2000, с. 227]. В последнее время арсенал средств речевого 

манипулирования в политическом дискурсе расширяется за счет тактик «новой 

политической искренности» [Иссерс, 2020; Рогозина, 2021; Чабанная, 2024], 

которая становится мощным орудием политической борьбы. На фоне высокого 

уровня изученности дисфункциональных когниций искажения истины в 

политической коммуникации дальнейшего научного осмысления требует 

отрицательная истинностная оценка содержания высказывания политика и ее 

прагматизация в политическом дискурсе реагирования. 

 
1 Хазиева Р. Р. Использование ложной информации в дискурсивном лингвополитическом 

моделировании действительности (на материале англоязычных конфликтогенных текстов): 

специальность 10.02.04 «Германские языки»: автореферат диссертации на соискание ученой 

степени кандидата филологических наук / Р. Р. Хазиева. Уфа: Башкирский государственный 

университет, 2018. 22 с. EDN FLRNCE.. 
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Как известно, констатация истинности содержания высказывания 

выражается грамматически – формой утвердительного предложения в силу того, 

что прагматика речевого общения не требует верификации истинности, поскольку 

достоверность сообщения принимается за идеальную норму общения, а норма 

имеет слабый выход в лексику. Грамматически выраженную истинностную оценку 

Н.Д. Арутюнова определяет как оценку первого порядка. Сомнение адресата в 

достоверности полученной информации или знание о ложности сообщения 

маркируется лексическими средствами языка, эксплицирующими вторичную 

(квазиистинностную) оценку [Арутюнова, 1999, с. 574-575], способную 

подтвердить или изменить истинностное значение предикатов первого порядка. 

Вторичная истинностная оценка как метаутверждение, метахарактеристика 

высказывания соотносится не с «сырой действительностью», а с суждением о 

действительности. 

В англоязычной оценочной картине мира вторичные истинностные оценки с 

семантикой недостоверности дифференцируются на основе таких концептуальных 

признаков, как умышленность/неумышленность уклонения от истины, 

эпистемическое состояние говорящего, мотивы и цели отступления от истины. 

Отрицание истинности суждения, сопровождаемое вышеуказанными признаками, 

объективируется лексикализованными показателями несоответствия содержания 

действительности: 1) отрицание истинности суждения без указания на источник 

этого несоответствия (untruth, wrong, go wrong, get something wrong, wrongness, 

incorrect); 2) отрицание истинности, сопровождаемое неумышленностью лжи 

(mistake, mistakenly, error, blunder, make a blunder, fallacy, gaffe, lapse); 3) отрицание 

истинности путем указания на невозможность соответствия сообщаемого 

действительности (myth, delusion, fiction, false impression, fantasy, imaginary 

version); 4) отрицание истинности путем указания на абсурдность или глупость 

сообщения (nonsense, garbage, rubbish, ridiculousness, bullshit); 5) отрицание 

истинности в условиях, когда говорящий, зная правду, замещает ее ложью (false, 

falsehood(s), fake news, lie(s), liar, deceive, deception, deceit, mendacity); 6) отрицание 

истинности, осложнённое указанием на злой умысел с целью кого-либо опорочить 

(defamation, slander, libel); 7) отрицание истинности, осложнённое интенцией 

ввести противную сторону в заблуждение (mislead, misguided assessment, 

disinformation, dupe, delude, propaganda). 

В диапазоне языковых единиц, выражающих вторичную истинностную 

оценку, преобладают слова со значением неистинности сообщения в силу того, что 

лексическая семантика «в высокой степени ориентирована на обозначение 

неординарных, аномальных явлений» [Арутюнова, 1999, с. 57]. Репрезентативный 

корпус языковых номинаций недостоверности свидетельствует о прагматической 

значимости отрицательной истинностной оценки в оценочной картине мира. 

Прагматические условия функционирования вторичных истинностных 

оценок варьируются в зависимости от типа речевой ситуации – канонической или 

неканонической. В условиях канонической речевой ситуации, предопределяющей 

единство места и времени говорящего и слушающего [Падучева, 1996; Lyons, 

1995], указание на ложность высказывания «является прерогативой адресата» 
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[Арутюнова, 1999, с. 609]. Н.Д. Арутюнова, исследуя диалогические модальности, 

выводит в фокус феномен вторых реплик, способных актуализировать семантику 

согласия, возражения, отказа, опровержения. В контексте диалогической речи 

модус участвует в механизмах связывания реплик, так, репликой «Ты лжёшь» 

адресат актуализирует речевой акт истинностной оценки. 

Медиатексты не предполагают канонической коммуникативной ситуации с 

полноценным говорящим и синхронным адресатом. В публицистическом тексте 

аналогом отношений между репликами диалога выступают отношения к «чужому 

слову», к смысловой позиции «другого». Интеракциональную природу 

монологического по форме публицистического жанра М.М. Бахтин высветил как 

«тенденцию диалогизации монолога» [Бахтин, 1997, с. 217]. В неканонической 

речевой ситуации имеет место дескрипция, интерпретация речевого действия как 

ложного, ср.: Он говорит неправду; Он лжет. Истинностная оценка при этом 

относится к пропозициональному содержанию высказывания. 

В контексте наших рассуждений о значимости истинностного аспекта в 

политическом дискурсе представляется возможным спроецировать 

прагматические условия функционирования вторичной истинностной оценки на 

политический дискурс. Широкое понимание политической коммуникации в 

трактовке Е.И. Шейгал позволяет разграничивать первичный политический 

дискурс, включающий институциональные формы общения (речи политиков, 

интервью, заявления, указы, парламентские дебаты), и вторичный политический 

дискурс как неинституциональные формы – «разговоры о политике» (мемуары 

политиков, письма читателей, аналитические статьи, политические комментарии) 

[Шейгал, 2000, с. 37]. 

Примером канонической речевой ситуации в институциональном 

политическом дискурсе выступает фрагмент предвыборных дебатов Х. Клинтон и 

Д. Трампа в 2016 году, в ходе которых Д. Трамп констатирует ложность 

утверждения Х. Клинтон о его поддержке вторжения в Ирак, ср.: 

CLINTON: Well, I hope the fact-checkers are turning up the volume and really 

working hard. Donald supported the invasion of Iraq. 

TRUMP: Wrong. 

CLINTON: That is absolutely proved over and over again. 

TRUMP: Wrong. Wrong [Clinton-Trump debate, 2016]. 

В примере выше эксплицируется ложность как свойство пропозиции, в 

отличие от примера ниже, в котором отрицание истинности пропозиции 

совмещается с этической оценкой. Так, в ходе предвыборных дебатов между 

Дж. Байденом и Д. Трампом в 2024 году политики меняют коммуникативные роли 

говорящего и слушающего, поочерёдно констатируя в рефлексивных 

высказываниях факты лжи, ср.: 

TRUMP: Our veterans are on the street, they’re dying, because he doesn’t care 

about our veterans. He doesn’t care. He doesn’t like the military at all. 

BIDEN: Every single thing he said is a lie, every single one. 
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TRUMP: So I’ve dealt with politicians all my life. I’ve been on this side of the 

equation for the last eight years. I’ve never seen anybody lie like this guy. He lies – I’ve 

never seen it [Biden-Trump debate, 2024]. 

Т.А. ван Дейк, рассматривая коммуникативные формы манипуляции, 

подчеркивает, что манипуляция, основу которой составляет использование 

языковых механизмов непрямого когнитивного воздействия на сознание адресата, 

«представляет собой в первую очередь категорию для наблюдателей» [ван Дейк, 

2015, с. 255]. В нашем исследовании коммуникативной средой реализации 

полемической позиции наблюдателя выступают вторичные жанры политического 

дискурса, содержанием которых является истинностная оценка предшествующего 

дискурса политика. Медиатексты, содержательной основой которых выступает 

коммуникативная реакция на прецедентный дискурс политика, трактуют как 

«дискурс реагирования» [Домышева1, 2008]. Особенностью дискурса реагирования 

является его вторичный статус и зависимость от первичного дискурса, который 

подвергается интерпретации. Интерпретация являет собой «когнитивный процесс, 

одновременно выступающий результатом установления смысла речевых и/или 

неречевых действий» [КСКТ, 1996, с. 31]. 

Интерпретирующая деятельность автора медиатекста находит воплощение в 

категориях модусного типа, которые являются «знаком связи субъекта с 

суждением» [Арутюнова, 1988, с. 108]. Концептуальную основу модусных 

категорий формирует их интерпретирующая функция, реализация которой 

обусловлена осмыслением, оценкой как вторичной интерпретацией исходного 

вербализованного знания о мире [Болдырев, 2019, с. 152]. Результатом вторичной 

интерпретации является новое знание об объектах и событиях мира, в том числе 

оценочного характера [Болдырев, 2019, с. 259-261]. В диапазоне модусных 

категорий значимое место занимает и модус отрицательной истинностной оценки, 

концептуальной основой которого является отрицательная интерпретация как 

разновидность когнитивной деятельности, что свидетельствует об «отдельном 

способе вторичной репрезентации знаний в языке» [Болдырев, 2019, с. 401]. 

Функциональную специфику концепта ОТРИЦАНИЕ Н.Н. Болдырев определяет в 

совокупности таких содержательных характеристик, как отсутствие, 

несоответствие, отрицательная оценка и отрицательная коммуникативная 

реакция [Болдырев, 2019, с. 408]. Применительно к истинностной оценке 

содержания высказывания отрицательная интерпретация проявляется двояко: в 

несоответствии содержания речевого действия действительности и в 

отрицательной коммуникативной реакции опровержения. Вышеуказанные 

предикаты вторичной истинностной оценки, которые имеют в качестве своего 

субъекта пропозицию с первичной истинностной оценкой, являются средством 

выражения модусной категории отрицательной истинностной оценки. 

 
1 Домышева С. А. Политический дискурс в пространстве дискурса реагирования (на материале 

британской и американской прессы за 2000-2007 гг.): специальность 10.02.04 «Германские 

языки»: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук / 

Домышева Светлана Аркадьевна. Иркутск, 2008. 22 с. EDN ZNUTIJ. 
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Концепция взаимодействия первичной и вторичной языковой интерпретации 

может быть экстраполирована на объяснение когнитивных оснований языковой 

репрезентации модуса отрицательной истинностной оценки в медиатекстах, в 

которых первичный дискурс политика становится объектом истинностной оценки. 

Модус отрицательной истинностной оценки отсылает к предшествующему 

высказыванию, к его автору и его коммуникативным намерениям, при этом 

допускается варьирование синтаксической позиции в высказывании. Модус может 

занимать внешнесинтаксическую по отношению к диктумной пропозиции 

позицию, ср.: Trump says he has a “plan” to run Venezuela indefinitely. That's another 

porky pie [Tisdall, 2026]. Первичная категоризация ситуации в Венесуэле 

вербализуется пропозицией he has a “plan” to run Venezuela indefinitely, и это 

первичное знание о «плане» Д. Трампа управлять Венесуэлой неограниченно долго 

подвергается вторичной интерпретации как недостоверное, объективируемое 

сленговым обозначением лжи porky pie. Перспективу отрицательной 

интерпретации прецедентного высказывания политика маркирует модус и в 

начальной позиции, ср.: Trump is wrong: ‘woke’ policies aren’t the real threat to 

Europe [Roubini, 2026]. Представленный выше заголовок публицистической статьи 

вербализует адресованную массовому адресату интерпретацию заявления 

Д. Трампа об ужесточении миграционной политики в Европе как 

несоответствующую действительности. В содержании текста модус 

недостоверности объективируется языковыми единицами misguided assessment of 

Europe, misreading of Europe's current predicament, что усиливает иллокутивную 

силу разоблачения недостоверной информации. 

Модусный предикат с семантикой неистинности может выполнять 

синтаксическую функцию предиката, эксплицируя ложность прецедентного 

суждения, ср.: Trump's claim that Denmark has no legal right to Greenland is false 

[Doan, 2026]. Приведённое выше высказывание вербализует коммуникативную 

реакцию журналиста, констатирующего ложность заявления Дональда Трампа об 

отсутствии у Дании юридических прав на эту территорию, что ранее 

декларировалось Трампом как основание взять под контроль Гренландию: There 

are no written documents, it's only that a boat landed there hundreds of years ago, but 

we had boats landing there, also [Doan, 2026]. 

Модусный смысл отрицательной интерпретации пропозиционального 

содержания объективируют адвербиальные и адъективные лексемы в сочетании с 

глаголами речевого действия, ср.: Donald Trump has falsely claimed that NATO allies 

avoided the frontline during the US's invasion of Afghanistan [Smith, 2025]. Маркеры 

ложности употребляются с именами продуктов ментальной и речевой деятельности 

(misleading assertions, spurious claims, false claims, falsehoods), ср.: In first week in 

office, president has made false claims on topics from immigration and economy to 

Panama canal [Smith, 2025]. В сочетании с глаголами речевой деятельности 

значение отрицательной истинностной оценки вербализуют слова rubbish, garbage, 

nonsense, ср.: He may talk rubbish but Trump has an eye for beauty, and that is a breath 

of fresh air [Jenkins, 2025]; <…> the White House press secretary, Karoline Leavitt, on 

Wednesday said the Politico story was “garbage” [Gedeon, 2025]. Отрицание 
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истинности, сопровождаемое неумышленностью лжи, категоризуется как 

ошибочное мнение, ср.: Trump Mistakenly Thinks Japan Is a Soft Target [Sposato, 

2025]. Отрицательную интерпретацию пропозиционального содержания в 

политическом медиадискурсе актуализирует существительное myth: Take, for 

instance, the myth that Trump and rightwing billionaires have sown that American 

workers are losing at the expense of undocumented workers [Gomez et al., 2025]. 

Авторы текста интерпретируют в терминах мифа попытку Трампа и правых 

миллиардеров создать в желательном для них направлении представление о 

реальности, в которой нелегальная миграция бьёт по американским работникам, 

лишая их новых рабочих мест. Миф в данном случае выполняет функцию 

оправдания миграционной политики с целью получить поддержку электората. 

Взаимодействие в тексте разных личных сфер, «чужих высказываний» являет 

собой «специфические формы диалогических взаимоотношений» [Бахтин, 1997, 

с. 207]. В дискурсе реагирования интерпретирующие высказывания с модусом 

отрицательной истинностной оценки инкорпорируют в сжатом виде элементы 

пропозитивного содержания первичного текста политика, которые могут быть в 

форме цитации, прямой и косвенной речи, цитатных вопросов, при этом «чужая 

речь не присваивается говорящим», и для автора важно, чтобы адресат «уловил 

взаимодействие разных текстов, разных личных сфер» [Арутюнова, 1999, с. 669]. 

Так, пропозициональное содержание ассертивного речевого акта Д. Трампа на 

саммите в Давосе 9 января 2026 года о присутствии в Гренландии повсюду 

российских военных кораблей, вербализованное как There are Russian submarines 

all over the place [Tisdall, 2026], получает медийную вторичную интерпретацию как 

несоответствующее действительности, при этом из прецедентного высказывания 

политика выбирается компонент в форме цитации, который стимулирует 

отрицание истинности, ср.: He falsely claims, for example, that Chinese and Russian 

warships are “all over the place” in Greenland, necessitating a US takeover [Tisdall, 

2026]. Критическое осмысление, интерпретация речевых действий политика в 

трактовке журналиста-комментатора выступают как «ответные политические 

действия» [Шейгал, 2000, с. 322].  

Прагматика интерпретирующего высказывания интерпретатора-журналиста 

заключается в том, чтобы открыто уличить политика в предоставлении заведомо 

ложной информации. Освещая истинностный аспект политического дискурса, 

Е.И. Шейгал высвечивает значимость речевого акта опровержения и его роль в 

дискурсивной борьбе за власть [Шейгал, 2000]. В структуру речевого акта 

опровержения входит констатация факта лжи как обязательный компонент, 

который сопровождают доказательства недостоверности информации и указание 

на мотивы использования недостоверной информации. Так, например, на 

экономическом форуме в Давосе Д. Трамп в интервью информационному каналу 

Fox News выразил сомнение в готовности союзников по НАТО прийти при 

необходимости на помощь Вашингтону, ср.: We are always going to be there for them, 

but will they be there for us... if we ever needed them [Trump, 2026]. Диалогическая 

позиция опровержения по отношению к заявлению Трампа эксплицируется в 

статье Саймона Тисдалла – политического обозревателя по международным делам 
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в газете The Guardian, ср.: Last week he claimed Nato would not help the US in an 

emergency. Another lie. That's exactly what it did after the 9/11 terror attacks and during 

20 years of blundering in Afghanistan [Tisdall, 2026]. Пропозициональное содержание 

первичного дискурса Д. Трампа подвергается отрицательной истинностной оценке 

с последующей аргументацией, доказывающей ложность прецедентного суждения 

политика. Эмфатическая конструкция That's exactly what it did высвечивает 

коммуникативную значимость контраргументов относительно помощи союзников 

НАТО в борьбе США с терроризмом. 

Модус отрицательной истинностной оценки свидетельствует о 

взаимодействии сфер истины и этики. Вторичная репрезентация знания в модусе 

истинностной оценки позволяет одновременно характеризовать ложность как 

свойство суждения и ложь как умышленное искажение истины в речевом действии, 

другими словами, отношение суждения к действительности совмещается с 

отношением действия (поведения) к норме. Изобличение во лжи может 

сопровождаться отрицательной оценкой коммуникативного поведения, при этом 

дескрипции речеповеденческих актов лжи включают в свою семантику этическую 

оценку, ср.: Greenland, Venezuela and Ukraine? Trump's immoral lies and Europe's 

chronic weakness [Tisdall, 2026]; The enemies of American democracy? Big lie, big 

anger and big money [Reich, 2021]; We’re watching mass delusion happen: Trump's 

return to White House brings cascade of lies [Smith, 2025]; President Trump has cited 

an arsenal of falsehoods, baseless claims to justify significant policy changes on the 

economy, immigration and deployments of the military [Smith, 2025]; Trump continued 

to fire off misleading assertions, wild exaggerations and blatant lies all week in a series 

of freewheeling exchanges with reporters [Smith, 2025]. Предшествующий дискурс 

политика получает оценочную интерпретацию со стороны авторов статей как 

недостоверный, а количественные метафоры интерпретации лжи (cascade of lies, 

arsenal, Big lie) и эпитеты immoral, blatant с негативными коннотациями 

аморальности, безнравственности, сопровождающими ложь политических 

акторов, интенсифицируют этическую оценку. Причины прагматизации вторичной 

истинностной оценки обусловлены тем, что ее объектом в большинстве случаев 

является не собственно суждение, а речеповеденческий акт, соединяющий 

суждение и речевое действие [Арутюнова, 1999, с. 575]. Агональность как один из 

основных параметров политической коммуникации придает словам со значением 

отрицательной истинностной оценки «обвинительные» коннотации: отступление 

от истины интерпретируется одновременно как нарушение этических норм, что 

подрывает доверие к политику и его высказываниям. 

Рефлексивный характер продуцируемых журналистами медиатекстов 

обусловливает их посредническую функцию между дискурсом политиков и 

«имплицированными адресатами»1, на которых ориентируется автор своего текста. 

Коммуникативная интенция журналиста, занимающего полемическую позицию по 

отношению к содержанию прецедентного высказывания политика, направлена на 

 
1 Демьянков В. З. Интерпретация политического дискурса в СМИ // Язык СМИ как объект междисциплинарного 

исследования: учеб. пособие / отв. ред. М. Н. Володина. М.: Изд-во МГУ, 2003. С. 116-133. 
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изобличение политического субъекта во лжи и на внедрение в сознание 

прогнозируемого адресата истинного положения дел. Прием аргументации 

повышает иллокутивную силу речевого акта опровержения, актуализирует 

стратегии дискредитации, понижения статуса политического оппонента, снижения 

кредита доверия к оппоненту и предлагаемым им политическим решениям. 
 

Заключение (Conclusion) 

Итак, ключевым результатом проведенного исследования является 

обоснование лингвистического статуса категории отрицательной истинностной 

оценки как категории модусного типа, концептуальной основой которой выступает 

отрицательная интерпретация как способ вторичной репрезентации знания на 

основе когнитивных признаков «несоответствие содержания высказывания 

действительности» и «отрицательная коммуникативная реакция опровержения». 

Модус отрицательной истинностной оценки в политическом дискурсе 

реагирования направлен на верификацию недостоверности содержания дискурса 

политиков и на негативную этическую оценку их действий и личностных качеств. 
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