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Аннотация. В статье исследуется, как авторская идентичность выражается в 

академических текстах, при этом особое внимание уделяется гендерным особенностям 

использования местоимений первого лица. Цель исследования – сравнить репертуар и 

прагматические функции местоимений первого лица в текстах, написанных авторами-

мужчинами и авторами-женщинами. Концептуальной основой сопоставительного анализа 

является классификация прагматических функций местоимений, предложенная Р. Танг и 

С. Джон. Авторы-женщины чаще выражают свое авторское присутствие с помощью личных 

и притяжательных местоимений, чем авторы-мужчины. Авторы-женщины обычно 

придерживаются канонического употребления, используя местоимения единственного числа 

для таких ролей, как «архитектор по тексту статьи», «исследователь», «выразитель мнения» и 

«создатель нового знания», и местоимения множественного числа в роли «представитель 

группы лиц» и «гид по тексту». Авторы-мужчины часто используют местоимения 

единственного числа в ролях, где ожидается множественное число. В то время как авторы-

женщины активно используют местоимения для функций, ориентированных на диалог с 

читателем, авторы-мужчины чаще самоидентифицируются как создатели нового знания. 

Исследование показывает, что употребление местоимений в академических текстах зависит 

не только от пола, но и от таких факторов, как научная область, жанр и развивающиеся нормы 

академического письма. 

Ключевые слова: местоимения 1 лица, авторская самоидентификация, 

прагматические функции, академическое письмо, научный дискурс, текст научной статьи, 

гендерные особенности.  
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Abstract. The article investigates how authorial identity is expressed in academic texts, 

focusing on gender-specific patterns in the use of first-person pronouns. The study sought to compare 

the repertoire and pragmatic functions of first-person pronouns in texts written by male and female 

authors. The conceptual framework for this comparative analysis was based on R. Tang and S. John’s 

classification of the pragmatic functions of pronouns. Female authors tend to express their authorial 

presence more frequently through personal and possessive pronouns than male authors. Female 

authors typically adhere to canonical usage, employing singular pronouns for roles like “architect”, 

“researcher”, “opinion-holder”, and “originator”, and plural pronouns for “representative” and 

“guide”. Male authors often use singular pronouns in roles where plural forms are expected. While 

female authors actively use pronouns for reader-dialogue-oriented functions, male authors more 

frequently self-identify as creators of new knowledge. The study suggests that pronoun usage in 

academic texts is influenced not solely by gender but also by factors like the scientific field, genre, 

and evolving norms of academic writing. 

Keywords: first-person pronouns, author’s self-identification, pragmatic functions, academic 

writing, academic discourse, text of scientific article, gender peculiarities. 

 

Введение (Introduction) 

Изучение способов выражения авторской позиции в академическом 

дискурсе является одним из устойчивых направлений лингвистических 

исследований с 1980-х годов. Особое внимание уделяется сравнительно-

сопоставительному анализу научных текстов, созданных на разных языках, с 

целью выявления культурно специфичных стратегий авторизации1 [Vassilieva, 

1998]. Другим важным вектором исследований является сопоставление средств 

выражения авторского «Я» в зависимости от области научного знания 

[Соловьева, 2021; Широких, 2022; Cheung et al., 2020; Harwood, 2005; Kuo, 1999; 

 
1 Короткина И. Б. Академическое письмо: процесс, продукт и практика: учебное пособие для вузов. 2-е изд., 

перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2024. 349 с. 
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Mirzapour, 2016; Moskowich, 2020], или типа дискурса [Болдырева и др., 2002; 

Болсуновская и др., 2015; Соловьева, 2022].  

Гендерный аспект выражения авторской позиции представляет собой 

значимый, но недостаточно изученный параметр. Гендер признается важным 

фактором социальной вариативности и активно рассматривается в гуманитарных 

исследованиях. Вместе с тем его влияние на языковое поведение подлежит 

переосмыслению в контексте взаимодействия с другими 

социолингвистическими переменными – такими, как этническая 

принадлежность, возраст, профессиональный статус и др. Это обуславливает 

необходимость более детального анализа проявлений авторской идентичности в 

гендерной перспективе. 

Цель настоящего исследования заключается в сопоставительном анализе 

языковых маркеров авторской идентичности и их прагматических функций в 

научных статьях, написанных авторами-мужчинами и авторами-женщинами. В 

задачи исследования входят: 

1) выявление частотности использования перволичных местоимений как 

средств выражения авторского присутствия в научном тексте авторами-

мужчинами и авторами-женщинами; 

2) сопоставление репертуара перволичных местоимений и анализа их 

прагматических функций в текстах, принадлежащих авторам-мужчинам и 

авторам-женщинам. 

Интерес к исследованию маркеров гендерной идентичности в 

академических текстах наблюдается в течение последних нескольких 

десятилетий. Одной из первых работ, устанавливающих и описывающих связь 

социального пола и языковой вариативности, является работа Робин Лакофф 

«Язык и место женщины» [Lakoff, 1973]. Считается, что именно она положила 

начало научной дискуссии вокруг языка и гендера в лингвистике [Сеченова, 

2012; Сеченова, 2009; Alkhrisheh et al., 2019; Argamon et al., 2003; Bacang et al., 

2019; Gu, 2013; Labov, 1990; Ishikawa, 2015; Llach, 2010; Mills, 2014; Tannen, 

1994]. 

Построение научного текста, с одной стороны, подчинено ряду принятых 

академическим сообществом конвенций, но, с другой, все же оставляет автору 

возможность продемонстрировать уникальность взглядов, опыта, 

индивидуальное авторское я. Так, например, результаты корпусных 

исследований гендерных маркеров в научном тексте свидетельствуют о том, что 

мужчины предпочитают «информирующий» (informational) стиль письма, для 

которого характерно использование большого количества существительных и 

многосложных слов, в то время как авторы-женщины придерживаются так 

называемого «вовлеченного» (involved) стиля, характерной чертой которого 

считается использование глаголов в формах настоящего времени и большого 

количества местоимений [Biber et al., 1998]. Однако существуют исследования, 

результаты которых по количественным показателям не согласуются с 

описанием гендерно специфичных стилей [Goicoechea, 2018]. Количественные 

данные, по нашему мнению, безусловно обладают статистической ценностью, но 
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все же больший интерес представляет функциональная [Harwood, 2005; Kuo, 

1999; Tang et al., 1999] дистрибуция местоимений, используемых авторами. Это 

обусловлено тем, что функции, в которых автор текста осуществляет 

автореференцию, имеют совершенно разный прагматический потенциал и 

предполагают как различную степень ответственности за высказываемые 

суждения, так и выраженность авторского присутствия в тексте статьи.  

 

Материалы и методы (Materials and Methods) 

Концептуальную основу сопоставительного анализа особенностей 

выражения авторской идентичности в научном тексте, проведенного в рамках 

настоящего исследования, составила классификация прагматических функций 

местоимений, разработанная Р. Танг и С. Джон [Tang et al., 1999]. Более 

подробно суть их концепции, а именно описание авторских ролей и специфики 

их выражения в научном тексте на материале английского и русского языков, 

была представлена нами ранее [Медведкина и др., 2020], поэтому мы не будем 

останавливаться на детальной характеристике прагматических функций, а лишь 

перечислим их. Все отобранные нами случаи употребления личных и 

притяжательных местоимений 1 лица, составляющие анализируемый корпус, 

были отнесены нами к одной из 6 предложенных Р. Танг и С. Джон функций: 

1) автор как представитель группы лиц; 

2) автор как гид по тексту статьи; 

3) автор как архитектор статьи; 

4) автор как исследователь;  

5) автор как выразитель мнения; 

6) автор как создатель нового знания [Tang et al., 1999]. 

Исследование выполнено на материале текстов 24 научных статей, 

опубликованных с 2019 по 2024 годы, 12 из которых были написаны авторами-

мужчинами и 12 авторами-женщинами. Статьи были отобраны методом 

сплошной выборки с учетом таких критериев, как индивидуальность авторства, 

принадлежность к определенной предметной области, а именно лингвистике и 

лингводидактике, индексация в высокорейтинговых наукометрических базах 

данных и аффилиация авторов с организациями в странах, в которых английский 

имеет статус официального языка. При отборе текстов для составления корпуса 

исследования не принималось во внимание, является ли английский язык 

родным для автора статьи, т. к. это, на наш взгляд, не является существенным в 

силу того, что современный научный дискурс глобален. Кроме того, научная 

аффилиация авторов и рейтинг журналов, в которых опубликованы статьи, 

указывают на соответствие текстов международным стандартам и жанровым 

особенностям научных статей, опубликованных в изданиях, входящих в 

международные базы банных. 

Включенные в исследовательский корпус словоформы отбирались из всех 

структурных частей статьи, включая аннотацию и раздел с благодарностями, 

исключались лишь случаи использования личных и притяжательных 

местоимений при цитировании. Общий объем исследовательского корпуса 
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составляет 313 667 слов (189 688 слов в мужском корпусе и 123 979 слов в 

женском корпусе). 

Дискуссия и результаты (Discussion and Results) 

Первым этапом исследования было проведение количественного анализа 

встречаемости перволичных местоимений в мужском и женском корпусах. 

 

Таблица 1 – Количество перволичных местоимений 
 Мужской корпус Женский корпус 

 Количество Количество на 

1000 слов 

Количество Количество на 

1000 слов 

I 191 1,01 331 2,67 

me 25 0,13 26 0,21 

my 33 0,17 92 0,74 

mine 0 0 1 0,008 

we 249 1,31 168 0,14 

us 64 0,34 23 0,19 

our 116 0,62 65 0,52 

ours 1 0,005 0 0 

Всего 

местоимений 

679 3,58 706 5,69 

 

Как видно из Таблицы 1, количество перволичных местоимений, 

обнаруженных нами в мужском и женском корпусах, различается 

несущественно, если речь идет об абсолютных значениях. Однако разница в их 

долях на 1000 слов демонстрирует, что для выражения авторской идентичности 

женщины используют перволичные местоимения в текстах научных статей 

значительно чаще (5,69) по сравнению с авторами мужчинами (3,58). Не 

претендуя на какие-либо обобщения относительно данного наблюдения, 

отметим, что подобная разница в частотности использования местоимений в 

целом укладывается в распространенную в гендерной лингвистике концепцию о 

том, что в среднем женщинам свойственно использовать больше местоимений в 

письменном тексте вне зависимости от его жанровой принадлежности 

[Abdurrahman, 2017; Argamon et al., 2003; Coates, 2016; Ishikawa, 2015; Newman 

et al., 2008; Ghiasi et al., 2019]. 

Больший исследовательский интерес представляет качественный анализ, а 

именно сопоставление использования перволичных местоимений мужчинами и 

женщинами в разных функциях репрезентации авторской идентичности в 

научном тексте. Проведение этого анализа было продиктовано нашей исходной 

гипотезой о том, что существуют различия в выражении авторской идентичности 

авторами-мужчинами и авторами-женщинами с точки зрения функционально-

прагматической специфики используемых ими местоимений.  

Прежде всего обращает на себя внимание разница в том, в каких именно 

функциях авторы-мужчины и авторы-женщины преимущественно 

манифестируют себя в научном тексте. Так, анализ мужского корпуса примеров 

демонстрирует, что чаще всего авторское я выражается в функции автор как 

представитель группы лиц. Доля в мужском корпусе составляет 1,48 на 1000 
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слов (244 словоупотребления). Тогда как в женском корпусе наиболее частотной 

является функция автор как исследователь, более чем в 2 раза превосходящая 

долю саморепрезентации авторов мужчин в этой роли: 318 формоупотреблений 

в женском корпусе, что составляет 2,56 на 1000 слов.  

Рассмотрим каждую из прагматических функций репрезентации 

авторского Я более подробно. Как и предполагалось, в наименее авторитетной 

функции выражения авторского Я в научном тексте автор как представитель 

группы лиц мы не наблюдаем заметной разницы в частотности использования 

перволичных местоимений у мужчин (1,4 на 1000 слов) и женщин (1,2 на 1000 

слов). Однако обращает на себя внимание то, что авторы-женщины используют 

в этой функции исключительно местоимения множественного числа (we, us, our), 

что вполне логично для данной роли, т.к. употребление инклюзивного «мы» 

выступает как средство выражения солидарности с научным сообществом и с 

предполагаемым получателем информации [Емельянова, 2019; Хутыз, 2012], в 

то время как в мужском корпусе нами был обнаружен полный спектр 

перволичных местоимений, за исключением формы ours. Нам встретились 

нетипичные случаи использования местоимений 1 лица единственного числа (I, 

me, my) для выражения принадлежности к группе: ср. If I utter (9) I do not just tell 

you something about my intentions; I perform the action of making a promise 

[Cousens, 2020]. Или Nothing more or less is required for me to make a promise than 

saying such a phrase [Cousens, 2020]. 

В данных примерах мы имеем дело с расширительным I, когда при 

употреблении местоимения единственного числа автор описывает 

неопределенный круг лиц (все, люди, говорящие, носители языка), где «я» 

выступает как пример нереферентного употребления для обозначения группы 

лиц, не подлежащих параметризации по объему [Гранева, 2009].  

Анализ употребления перволичных местоимений в имеющих некоторое 

сходство между собой ролях гида по тексту статьи и архитектора демонстрирует, 

что авторы-женщины в целом осуществляют автореференцию в этих функциях 

чаще, чем мужчины. Доля местоимений в функции гида составила 0,25 в 

мужском корпусе и 0,54 в женском. В функции архитектора доля местоимений в 

мужском корпусе – 0,62 и 0,73 в женском. 

Полученные в ходе анализа данные соотносятся с довольно 

распространенным в гендерной лингвистике мнением о том, что женщинам 

присуща большая вовлеченность в процесс коммуникации с читателем [Argamon 

et al., 2003; Coates, 2016; Goicoechea, 2018; Wakerkwa, 2023; Weatherhall, 2002], 

выраженная в том числе в более активном использовании метадискурсивных 

маркеров (signposting language) и хеджинга [Mirzapour, 2016].  

Более того, по мнению ряда авторов [Сеченова, 2009; Mirzapour, 2016; 

Wakerkwa, 2023;], в целом сам факт использования женщинами большего 

количества местоимений служит цели установления более тесного 

психологического контакта с читателем. Активное использование формы «we» 

авторами вне зависимости от их пола позволяет сократить дистанцию между 

автором текста и читателем [Советов, 2009], что может быть продиктовано 
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стремлением «вовлечь читателя в общий с автором коммуникативный процесс» 

[Емельянова, 2019, с. 61-62], и выступает в качестве риторического способа 

убеждения читателя в достоверности высказанных в научном тексте суждений 

[Емельянова, 2019]. 

При этом обращает на себя внимание то, что, как и в функции автора как 

представителя группы лиц, авторы-женщины в роли гида по тексту статьи 

используют исключительно местоимения множественного числа. Например: 

From Table 2, we see that the difference in the proportion that 4-word bundles make 

out of all words in Biology is about 188% greater ... [Samraj, 2024]. А в роли 

архитектора, напротив, только формы единственного числа, например: Before 

examining the stancemarking usage of tteyuu, in Section 4.2, I will describe an 

intermediate stage ... [Kaneyasu, 2024]. В то время как в мужском корпусе мы 

находим как местоимения единственного, так и множественного числа 

(Таблица 2). Ср., например, использование местоимений единственного числа в 

роли архитектора авторами-мужчинами: Thus, I begin with a discussion of linguistic 

and cultural appropriation… [Petrovic, 2022] и местоимений множественного 

числа в роли архитектора, что не вполне типично для этой функции: Note also 

that we have greyed out the arrow from guest to host, as there is evidence that the 

nature of address here is more diffuse than from host to guest (see Section 4.2.5) 

[Smith, 2020]. 

 

Таблица 2 – Употребление местоимений в функции архитектора 
 Мужской корпус Женский корпус 

 Количество Количество на 

1000 слов 

Количество Количество на 

1000 слов 

I 66 0,401 81 0,65 

me 4 0,024 1 0,008 

my 5 0,03 7 0,06 

mine 0 0 1 0,008 

we 22 0,133 0 0 

us 0 0 0 0 

our 6 0,036 0 0 

ours 0 0 0 0 

Всего 

местоимений 103 0,624 90 0,726 

 

Отметим также, что в мужском корпусе функция гида встречается реже 

всего: нами было обнаружено всего 42 формы, что составило 0,25 от общего 

числа слов. Таким образом, позволим себе предположить, что выражение 

авторского я в роли гида по тексту является довольно нетипичным для авторов 

мужчин. 

Принципиальных различий в использовании местоимений 1 лица в роли 

архитектора текста статьи нами не было обнаружено, за исключением того, 

что, как отмечалось выше, авторам-женщинам не свойственно репрезентировать 

себя в тексте в этой роли посредством местоимений множественного числа.  
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Существенные различия с гендерной точки зрения были обнаружены нами 

в репрезентации автора как исследователя. 

 

Таблица 3 – Употребление местоимений в функции исследователя 
 Мужской корпус Женский корпус 

 Количество Количество на 

1000 слов 

Количество Количество на 

1000 слов 

I 51 0,31 189 1,52 

me 12 0,072 21 0,17 

my 19 0,115 69 0,56 

mine 0 0 0 0 

we 65 0,395 12 0,1 

us 8 0,049 3 0,02 

our 37 0,225 24 0,19 

ours 1 0,006 0 0 

Всего 

местоимений 193 1,17 318 2,56 

 

Основное отличие состоит в заметной разнице в частотности 

использования местоимений авторами-мужчинами и авторами-женщинами. 

Частотность авторизации женщин в функции исследователя более чем в два раза 

превышает частотность авторизации в этой функции мужчин – 2,56 и 1,17 

соответственно. Активное использование авторами-женщинами перволичных 

местоимений в сопровождении глаголов, называющих конкретные шаги, 

предпринятые в процессе исследования, может рассматриваться как средство 

реализации прагматической установки автора на поддержание диалогичности 

научного текста путем «фиксации не только результатов научного поиска, но и 

процесса их достижения, что позволяет выразить авторское я через 

переживаемые субъектом в процессе исследования чувства» [Сеченова, 2009, 

с. 11]. В нижеследующем примере автор объясняет свой выбор работ 

конкретного автора в качестве материала для анализа: Firstly, I know him 

personally, and, having proofread many of his manuscripts over the past 13 years, I 

have been intrigued by his developing textual identity [Junnier, 2020]. 

Использование авторами-женщинами местоимений в формах 

множественного числа наряду с местоимениями в формах единственного числа 

объясняется тем, что в некоторых случаях в процесс исследования были 

вовлечены сторонние специалисты, которые оказывали помощь в его 

технической реализации. Например, To code reliably, the second coder and I had 

an additional training session where we coded 20 sample instances which were not 

included in the second coder’s share [Danis, 2022]. 

Отметим также еще одно заметное отличие в использовании перволичных 

местоимений авторами в роли исследователя. Данные в Таблице 3 

демонстрируют, что авторы-мужчины практически с одинаковой частотой 

используют местоимения единственного и множественного числа для 

выражения собственного авторства при описании хода исследовательского 

процесса. Ср., например, I investigate how three models of linguistic structure 
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answer that question… [Bouchard, 2021]. И формы множественного числа в этой 

же функции: To explore these concepts in the show we first undertake a data-driven 

stylistic analysis of ‘key’ parts-of-speech (POS) tags… We then track these 

grammatical features over four sampling periods to see what changes occur … [Smith, 

2020].  

Похожая закономерность была обнаружена нами в ходе анализа 

выражения авторской идентичности в наиболее авторитетных из исследуемых 

нами функций – роли автора как выразителя мнения и автора как создателя 

нового знания. Очевидно, что именно в этих функциях авторское присутствие 

выражается наиболее явно и однозначно. Разница в частотности использования 

местоимений в этих функциях является незначительной: 0,43 в мужском корпусе 

и 0,48 в женском в роли выразителя мнения и соответственно 0,31 и 0,19 в роли 

создателя нового знания. 

 

Таблица 4 – Употребление местоимений в функции выразителя мнения  
 Мужской корпус Женский корпус 

 Количество Количество на 

1000 слов 

Количество Количество на 

1000 слов 

I 40 0,243 41 0,33 

me 2 0,012 4 0,03 

my 6 0,036 12 0,1 

mine 0 0 0 0 

we 22 0,134 1 0,008 

us 0 0 1 0,008 

our 0 0 0 0 

ours 0 0 0 0 

Всего местоимений 70 0,425 59 0,476 

 

Обращает на себя внимание то, что авторы-женщины для выражения 

авторского мнения используют исключительно местоимения единственного 

числа, что весьма логично, учитывая единоличное авторство текста и 

самостоятельность исследования, например, They quite plausibly, I think, suggest 

that this is because a negative evaluation from the study participants might have felt 

like the participants were engaging in a social media pile-on [Meyerhoff, 2023], в то 

время как мужчины довольно активно используют местоимения как в 

единственном, так и во множественном числе, что довольно неожиданно в столь 

авторитетной функции.  

Ср.: However, I agree with Lewontin (1998) that reconstructing HOW these 

(and other) brain mechanisms evolved would be ‘nothing more than a mixture of pure 

speculation and inventive stories’ [Bouchard, 2021] и Drawing on Fairclough (1998, 

2014), we can argue that you allows the guest to connect their experiences and 

attitudes [Smith, 2020] или Unlike Biber et al. (1999), we also include pronoun+verb 

stance expressions with a non-clausal noun phrase as object [Smith, 2020]. 

В функции создателя нового знания мужчины гораздо более активно 

репрезентируют себя, чем авторы-женщины (Таблица 5).  
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Таблица 5 – Употребление местоимений в функции создателя нового знания 
 Мужской корпус Женский корпус 

 Количество Количество на 

1000 слов 

Количество Количество на 

1000 слов 

I 13 0,079 20 0,16 

me 4 0,024 0 0 

my 2 0,012 4 0,03 

mine 0 0 0 0 

we 29 0,176 0 0 

us 3 0,018 0 0 

our 1 0,006 0 0 

ours 0 0 0 0 

Всего 

местоимений 52 0,315 24 0,19 

 

Однако в данном случае мы опять наблюдаем преобладание форм 

местоимений множественного числа по отношению к формам единственного, 

что, казалось бы, противоречит прагматическому наполнению функции автора 

как создателя нового знания. Например, I am not claiming that a construction as in 

(32) is the only way to express existentiality across languages [Bouchard, 2021]. Или 

We can therefore conclude that the increase in reason clauses at Year 11 is due to 

something particular to their Science writing [Durrant, 2022].  

Примечательно, что в таких наиболее авторитетных ролях, как 

исследователя, выразителя мнения и создателя нового знания, авторы (в 

основном мужчины) в ряде случаев избегают прямой индикации себя как 

единоличного субъекта исследования, оценки и познания, используя при этом 

местоимения в формах множественного числа. С одной стороны, это может 

рассматриваться как пример институциональной экзофоры (institutionalized 

exophora) – скромного авторского мы (pluralis modestiae). По мнению Н. В. 

Соловьевой, это может служить свидетельством принципа кооперации членов 

научного сообщества и желанием дистанцироваться от личных качеств в пользу 

профессиональных, а также стремлением к объективности изложения 

[Соловьева, 2021]. С другой стороны, использование местоимений 

множественного числа может рассматриваться как стремление автора текста 

снять с себя ответственность за содержание высказывания. Таким образом, 

использование в научном тексте личных и притяжательных местоимений 

единственного и множественного числа может приобретать дополнительный 

семантический оттенок – установление «границ авторской ответственности» за 

содержание высказывания2 [Соловьева, 2021].  

В целом исследования научных текстов разной отраслевой направленности 

выявляют значительное преобладание местоимений множественного числа в 

текстах, авторами которых являются мужчины [Mirzapour, 2016; Wakerkwa, 

2023]. 

 
2 Короткина И. Б. Академическое письмо: процесс, продукт и практика: учебное пособие для вузов. 2-е изд., 

перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2024. 349 с. 
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Как показывают современные исследования, в академической письменной 

речи, особенно в сфере социальных и гуманитарных наук наметилась тенденция 

к выражению авторской идентичности посредством местоимений в формах 

единственного числа3 [Короткина, 2014; Лассан, 1998]. Употребление 

местоимения в единственном числе в функции архитектора и исследователя в 

сочетании с глаголом в активном залоге является не только допустимым, но и 

оправданным и рекомендуемым2. 

Как отмечает Ч.-Х. Куо, учитывая то, что редакционная политика научных 

изданий не содержит рекомендаций по использованию личных местоимений в 

тексте научной статьи, активное использование местоимений во множественном 

числе в статьях с единоличным авторством продиктовано стремлением автора 

нивелировать значимость личного вклада в исследование [Kuo, 1999]. При этом 

местоимение «we» может иметь разную семантическую референцию. Это может 

быть эксклюзивное «we», когда автор делает акцент на оригинальности вывода, 

авторского подхода, методики исследования и т.п., или инклюзивное «we», 

включающее помимо автора еще и читателя и тем самым приглашающее 

читателя к дискуссии и опирающееся на имеющиеся у читателя фоновые знания 

[Kuo, 1999]. Таким образом, выражение авторского присутствия в тексте 

посредством местоимения «we» может рассматриваться в том числе и как 

стремление автора к диалогу с читателем.  

 

Заключение (Conclusion) 

В ходе сопоставительного анализа было обнаружено, что авторы-женщины 

заметно чаще выражают свое авторское присутствие в научном тексте 

посредством личных и притяжательных местоимений, чем авторы-мужчины. 

При этом им присуще каноническое использование местоимений единственного 

числа в функциях архитектора, исследователя, выразителя мнения и создателя 

нового знания и местоимений множественного числа в функциях представителя 

группы лиц и гида по тексту. Тогда как авторам мужчинам свойственно 

употребление местоимений единственного числа в достаточно непривычной для 

этих форм роли представителя группы лиц или гида по тексту или, напротив, 

местоимений множественного числа в функциях архитектора, исследователя или 

выразителя мнения.  

Кроме того, несмотря на большую частотность перволичных местоимений 

в целом в женском корпусе, авторы-мужчины гораздо чаще 

самоидентифицируются в научном тексте как создатели нового знания. При этом 

авторы-женщины активно используют перволичные местоимения в функциях, 

ориентированных на построение диалога с читателем. 

Однако, как нам кажется, использование перволичных местоимений как 

маркеров авторской самоидентификации в научном тексте не зависит 

исключительно от гендерных факторов, а продиктовано целым рядом 

социальных причин, к числу которых следует отнести отрасль научного знания 

 
3 Котюрова М. П. Культура научной речи: текст и его редактирование: учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. / 

М. П. Котюрова, Е. А Баженова. М.: Флинта: Наука, 2008. 280 с. 
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и жанровые особенности текста, меняющиеся в ходе глобализационных 

процессов нормы академического письма, авторитет автора в научных кругах. 
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