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Аннотация. В статье обсуждается новая научная парадигма, обусловленная 

междисциплинарным исследованием, включающим современные достижения сравнительно-
исторического языкознания и популяционной генетики. Так, в Германии был установлен 
устойчивый словарный фонд (The Leipzig-Jakarta list) в целях классификации 
сопоставляемых идиом, в которой будет учитываться как древовидная модель (дивергенция), 
так и факты заимствования языков (конвергенция). Данный подход используется в 
установлении классификационного статуса нанайского языка на базе изучения устойчивого 
словарного фонда и генетических данных. Исследование глаголов устойчивого словарного 
фонда, особенностей тунгусо-маньчжурских языков, учёт данных генетики маньчжуров и 
нанайцев, обзор процессов дивергенции и конвергенции (смешение, гибридизация) в сфере 
языка и идентичности на фоне вызовов глобализации и научно-технической революции 
современного мира, модернизации и трансформации традиционного общества позволяют 
сделать вывод о том, что нанайский язык в генетической классификации обнаруживает 
большую близость к близкородственным языкам (идиомам) эвенкийского и удэгейского, чем 
к маньчжурскому языку. Тем самым все таксоны эвенкийского, удэгейского и нанайского 
противопоставлены маньчжурскому. Это обстоятельство формирует положение о бинарной 
системе современных тунгусо-маньчжурских языков, в которой, с одной стороны, 
представлены таксоны эвенкийского, удэгейского и нанайского языков, с другой – 
маньчжурского языка. 

Ключевые слова: генетическая классификация, компаративистика, популяционная 
генетика, устойчивый словарный фонд, гаплогруппа, тунгусо-маньчжурские языки и народы, 
нанайский язык. 
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Abstract. The article discusses a new scientific paradigm due to interdisciplinary research, 

including the modern achievements of comparative historical linguistics and population genetics. 
Thus, in Germany, the Leipzig-Jakarta list was established in order to classify the compared idioms, 
which will take into account both the tree model (divergence) and the facts of borrowing languages 
(convergence). This approach is used in establishing the classification status of the Nanai language 
based on the study of the Leipzig-Jakarta list and genetic data. The study of the verbs of the 
Leipzig-Jakarta list, the features of the Tungus-Manchu languages, taking into account the data of 
the genetics of the Manchus and Nanai, an overview of the processes of divergence and 
convergence (mixing, hybridization) in the field of language and identity against the background of 
the challenges of globalization and the scientific and technological revolution of the modern world, 
modernization and transformation of the traditional societies allow us to conclude that the Nanai 
language in genetic classification reveals a greater affinity to the closely related languages (idioms) 
of the Evenki and Udege than to the Manchu language. Thus, all taxa of the Evenki, Udege and 
Nanai are opposed to the Manchu. This circumstance forms the position on the binary system of 
modern Tungus-Manchu languages, which, on the one hand, includes taxa of the Evenki, Udege and 
Nanai languages, on the other hand, the Manchu language. 

Key words: genetic classification, comparative studies, population genetics, stable 
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Introduction (Введение) 
Статья продолжает ранее начатые исследования [Новгородов, 2021]. 
В статье обсуждается новая научная парадигма, обусловленная 

междисциплинарным исследованием, включающим современные достижения 
сравнительно-исторического языкознания и популяционной генетики. Так, в 
Германии был установлен устойчивый словарный фонд (The Leipzig-Jakarta list) 
[Tadmor, 2009, с. 55-75]. Данное достижение используется нами в целях 
классификации сопоставляемых идиом, в которой будет учитываться как 
древовидная модель (дивергенция), так и факты заимствования языков 
(конвергенция). Методологически факты дивергенции и конвергенции в 
сравнительно-историческом языкознании должны быть подкреплены 
материальными явлениями. Последние обнаруживаются в самом homo sapiens, 



в его генотипе. Идеи в этом междисциплинарном направлении были изложены 
Б. Комри [Комри, 2000]. 

Авторы статьи обратились к теме статьи в целях апробации новой 
научной парадигмы, так как существуют различные взгляды лингвистов на 
место нанайского языка среди тунгусо-маньчжурских языков. 

Прежде чем перейти к обсуждению вопроса, необходимо несколько слов 
сказать о коренных носителях нанайского языка. 

Нанайцы (нан. нанай, нани, хэдзэни; кит. трад. 赫哲族, пиньинь hèzhézú; 
устаревшее гольды) – коренной малочисленный народ Дальнего Востока, 
проживающий в основном на Нижнеамурской равнине, в предгорьях Сихотэ-
Алиня и по рекам Амур, Урми, Кур и Горин в России и Китае. Нанайцы, 
проживающие в Китае, известны как хэчже. Согласно всероссийской переписи 
2010 г. в Российской Федерации проживает 12003 нанайца. В Китае по данным 
переписи 2010 г. представлено 5354 хэчже, в основном в провинции 
Хэйлунцзян. 

У народа практикуется шаманизм, а также распространено православие и 
буддизм. Традиционной хозяйственной деятельностью является охота и 
рыболовство. Для обеспечения этого вида деятельности используется 
собаководство.  

Авторы „Сравнительного словаря тунгусо-маньчжурских языков“ 
выделяют в нанайском языке три говора: найхинский (нх.), кур-урмийский     
(к-у.) и бикинский (бк) [ССТМЯ, 1975, c. XXV]. 

Современные авторы выделяют три диалекта нанайского языка: 
верхнеамурский, среднеамурский и нижнеамурский; выделяемых по 
фонетическим признакам: 1) щелевой глухой, губно-губной ф верхнеамурского 
диалекта / п нижнеамурского; 2) глухая аффриката ц и звонкая з (дз) 
верхнеамурского и среднеамурского диалекта / ч и ǯ (дж) нижнеамурского; 3) 
начальное ң нижнеамурского / н, 0 (ноль звука) верхнеамурского и 
среднеамурского диалектов; 4) неметатизированные сочетания губных и 
заднеязычных согласных верхнеамурского диалекта мг, бң, бг, фк / ңм, ңб, гб, 
кп среднеамурского [Языки Мира, 1997, с. 188]. 

Верхнеамурский диалект состоит из: 1) правобережнего амурского, 
сунгарийского говоров, распространённых на территории Северо-Восточной 
провинции Китая (около 1400 человек согласно переписи 1979 года); 
2) бикинского (уссурийского) говора, распространённого в Пожарском, 
Яковлевском, Кировском, Чугуевском, Ольгинском районах Приморского края 
России (около 300 говорящих на говоре человек согласно переписи 1979 года); 
3) кур-урмийского говора, ныне исчезнувшего (согласно сведений 
Л.Ж. Заксор), который был представлен в Хабаровском сельском районе 
Хабаровского края России, согласно переписи 1979 года было 250 говорящих 
на говоре человек [Языки Мира, 1997, с. 187]. 

Среднеамурский диалект состоит из сикачи-алянского, найхинского и 
джуенского говоров, распространённых в Хабаровском сельском, Нанайском 
районах Хабаровского края. В основу нанайского литературного языка положен 
найхинский говор среднеамурского диалекта [Языки Мира, 1997, с. 188]. 



Нижнеамурский диалект состоит из болонского, эконского и горинского 
говоров, распространённых в Солнечном, Комсомольском, Амурском, 
Ульчском районах Хабаровского края и Поронайском районе Сахалинской 
области России [Языки Мира, 1997, с. 188]. 

Общее число говорящих на среднеамурском и нижнеамурском диалектах 
было около 7500 человек согласно переписи 1979 года. Согласно переписи 
населения 2010 года нанайским языком владели 797 нанайцев.  

Рассмотрим отечественные и зарубежные систематизации тунгусо-
маньчжурских языков, в которых определяется место нанайского.  

Более или менее полная систематизация тунгусо-маньчжурских языков 
стала возможной после того, как было осуществлено их научное описание в 
условиях СССР, когда осуществлялась грандиозная программа строительства 
коммунизма и приобщения к этому процессу народов Советского Союза, в том 
числе и тунгусо-маньчжуров.  

Советский языковед В.И. Цинциус классифицирует тунгусо-
маньчжурские языки на две группы: 1) северная группа: эвенкийский, эвенский, 
негидальский, солонский; 2) южная группа: маньчжурский, нанайский, 
ульчский, орокский, удэйский и орочский [Цинциус, 1949, с. 35]. 

Следует отметить, что на Западе Й. Бенцинг в своём труде “Die 
tungusischen Sprachen”, в основном, придерживается классификации 
В.И. Цинциус [Benzing, 1955, S. 9-10]. Сама В.И. Цинциус обоснованно и 
справедливо считает, что её классификация с учётом различных языковых 
признаков не имеет принципиального значения [Цинциус, 1949, с. 32, 33, 35]. 
Причём она подчёркивает: «Это деление не может в настоящее время быть 
подкреплено достаточными историко-этнографическими данными и поэтому 
имеет лишь вспомогательный характер» [Цинциус, 1949, с. 35]. Иными 
словами, систематизация тунгусо-маньчжурских языков должна иметь 
материальные обоснования согласно принципам сравнительно-исторического 
языкознания. 

Г.М. Василевич выделяет северную группу тунгусо-маньчжурской 
группы языков, объединяющую языки эвенков, негидальцев, эвенов и солонов с 
онгкорами. В южную группу включаются языки нанайцев, ульчей, ороков, 
орочей, удэ и маньчжуров. Тунгусо-маньчжурские языки объединяются вместе 
с тюркскими и монгольскими языками в алтайскую языковую семью 
[Василевич, 1958, с. 643]. 

В. А. Aврорин выделяет три ветви тунгусо-маньчжурских языков: 
1) северную (эвенкийский, солонский, эвенский, негидальский), 2) южную 
(нанайский, ульчский, орокский, удэйский и орочский) и 3) западную 
(маньчжурский язык с сибинским диалектом, чжурчженьский язык) [Аврорин, 
1959, с. 3].  

О.П. Суник подразделяет тунгусо-маньчжурские языки на две группы: 
1) тунгусскую и 2) маньчжурскую (маньчжурский, чжурчженьский языки). 
Тунгусская группа подразделяется на две подгруппы: а) сибирскую: 
эвенкийский, солонский, негидальский, эвенский языки; б) приамурскую: 



нанайский, ульчский, орокский, орочский, удэгейский языки [Суник, 1997, 
с. 154].  

Японский тунгусо-маньчжурист Дз. Икегами классифицирует 
современные тунгусо-маньчжурские языки на четыре группы: I. Эвенкийский, 
солонский, негидальский, эвенский; II. Удэгейский, орочский; III. Нанайский, 
ульчский, ультский (орокский); IV. Маньчжурский [Ikegami, 1974, S. 271-272]. 

Г. Дёрфер много внимания уделяет классификации тунгусо-
маньчжурских языков. Известны несколько его подходов. 

В 1978 году лингвист выделил три ветви: 1) северную, включающую 
северо-восточную (эвенский, арманский) и северо-западную (эвенкийский (с 
орокенским), солонский (с орокенским), негидальский); 2) центральную, 
включающую восточно-центральную (орочский и удэгейский) и западно-
центральную (кили, нанайский, ульчский, орокский); 3) южную, включающую 
маньчжурский и чжурчженьский [Doerfer, 1978]. 

В 1985 году Г. Дёрфер опубликовал монографию «Мongolo-Tungusica» 
[Doerfer, 1985]. В ней была представлена история тунгусо-маньчжурских 
языков (resp. нанайского языка). На основе анализа заимствованных 
монголизмов (содержащих тюркизмы) языковед выделяет пять периодов в 6 
ареалах (W – западный диалект эвенкийского языка; E – восточный диалект 
эвенкийского языка; S – солонская группа (включающая эвенков, говорящих на 
восточно-эвенкийском в северо-западной Маньчжурии, ныне известной как 
Внутренняя Монголия); M – маньчжурский язык (включая чжурчженьский); Z – 
центральная группа или нанайско-удэгэйская (удэгейский, орочский, кили 
(включая сунгарийский диалект), нанайский, ульчский, орокский, негидальский 
(включая сунгарийский диалект, который относится к восточно-
эвенкийскому)); L – эвенская группа) [Doerfer, 1985, S. 11-12]:  

I. Неопределенный – общетунгусо-маньчжурское состояние: WESMZL; 
отсутствует влияние тюркских языков на монгольские; 

II. 3 век н.э. включительно – разделение на северную (W/E/S/Z/L) и 
южную (M) группы; происхождение центральной группы Z в результате 
смешения (конвергенции) W/E/S/Z/L и M (Z: удэгейский, орочский, 
(витимский, олёкминский, токкинский, тунгирский говоры восточно-
эвенкийского) от W/E/S/Z/L и Z: нанайский, ульчский (айанский, майинский, 
сахалинский, тоттинский, чумиканский говоры восточно-эвенкийского) от M); 
начинается тюркско-монгольское взаимодействие; 

III. 5 – 11 века н.э. – разделение северной группы на солонскую группу 
(S) и западно-восточно-эвенкийско-эвенскую группу (W/E/L); разделение на Z: 
удэгейский, орочский и Z: нанайский, ульчский, (айанский, майинский, 
сахалинский, тоттинский, чумиканский говоры восточно-эвенкийского), 
(витимский, олёкминский, токкинский, тунгирский говоры восточно-
эвенкийского); влияние солонского на Z: нанайский, ульчский, (айанский, 
майинский, сахалинский, тоттинский, чумиканский говоры восточно-
эвенкийского),  (витимский, олёкминский, токкинский, тунгирский говоры 
восточно-эвенкийского); влияние маньчжурского на Z: удэгейский, орочский; 
смешение (конвергенция) маньчжурского с Z: нанайским, ульчским, (айанским, 



майинским, сахалинским, тоттинским, чумиканским говорами восточно-
эвенкийского), (витимским, олёкминским, токкинским, тунгирским говорами 
восточно-эвенкийского); влияние монгольского на W/E/L, S, M; тюркско-
монгольское взаимодействие продолжается; 

IV. 12 – 16 века н.э. – разделение восточно-эвенкийского группы (E) на 
западноэвенкийский (W) и эвенский язык (L); происходит влияние 
маньчжурского (M) на a) солонскую группу (S), б) кили (включая сунгарийский 
диалект), нанайский, ульчский, орокский, при влиянии восточно-эвенкийского 
на кили (включая сунгарийский диалект) и орокский (Z), в) удэгейский, 
орочский (Z); происходит влияние монгольских языков на тюркские; 

V. С 17 века н.э. вплоть до настоящего времени. С точки зрения 
Г. Дёрфера, вследствие якутского вторжения в 16 веке остались только 
восточноэвенкийские (E) и эвенские (L) слабые географические контакты 
[Doerfer, 1985, S. 11-12, 279-283, 296-297]. 

С точки зрения Г. Дёрфера в центральную группу (Z) тунгусо-
маньчжурских языков монголизмы проникали при посредстве южных 
(маньчжурского) (M) и северных (эвенкийского) языков (E/S), причём прямых 
связей монгольских языков с центральной группой (Z) не было [Deorfer, 1985, 
S. 294; Дёрфер, 1981, c. 43]. 

И.В. Кормушин представил обзор классификаций и сравнительно-
исторического исследования тунгусо-маньчжурских языков [Кормушин, 1982, 
c. 153-167]. Взяв за основу реконструируемые фонемы пратунгусо-
маньчжурского праязыка: *px-, *kh-, *-g-, *u и их отражение в современных 
языках, И.В. Кормушин предложил классификацию в виде двух ветвей: в одной 
(«гуттуральной», или северной) – эвенкийский, эвенский, солонский, 
негидальский, орочский, удэгейский и во второй («лабиальной», или южной) – 
маньчжурский, нанайский, ульчский, орокский [Кормушин, 1982, c. 160, 161].  

И.В. Кормушин, основываясь на фонетической (отсутствие 
интервокального -g- (южный тип)) и морфологических (склонение северного 
типа при изменении глагола по южному типу) особенностях, выдвинул идею о 
том, что удэгейский и орочкий языки в своей основе являются языками 
северной группы и их смешанном характере происхождения [Кормушин, 1982, 
c. 160, 161]. Иными словами, здесь мы имеем дело с образованием языковых 
гибридов. 

Ранее отмечалось утверждение Г. Дёрфера о том, что нанайский, 
ульчский, орокский, орочский, удэгэйский языки возникли в результате 
конвергенции северной и южной групп [Doerfer, 1985, S. 279].  

Мнение И.В. Кормушина в оценке идей Г. Дёрфера основывается на 
работе: Gerhard Doerfer. Classification problems of Tungus [Doerfer, 1978]). 
И.В. Кормушин утверждает, что Г. Дёрфер придерживается мнения о 
расщеплении пратунгусского языка на две ветви, а затем из второй ветви 
отошла третья, представленная маньчжурским и чжурчженьским языками. И 
положение не меняет заявление Г. Дёрфера о том, что третья ветвь имеет много 
инноваций, и потому вторая по числу архаизмов оказывается ближе к первой 
ветви [Кормушин, 1982, с. 159]. 



А.В. Вовин на базе списка М. Сводеша считает, что пратунгусо-
маньчжурский распался на маньчжурскую и тунгусскую ветви. Последняя 
является промежуточной, которая распалась на эвенский, западнотунгусский и 
восточнотунгусский. Из западнотунгусского выделились солонский и 
негидальскоэвенкийский, распавшийся на негидальский и эвенкийский. Из 
восточнотунгусского образовались, с одной стороны, удэгейский и орочский, с 
другой – ороксконанайский. Из него выделились орокский и нанайский языки. 
Нанайский распался на собственно нанайский и ульчский [Vovin, 1993]. 
Примечательно, что автор классифицирует современные тунгусо-маньчжурские 
языки. 

Л. Уэйли, Л. Гренобль и Ф. Ли предприняли попытку обзора современных 
взглядов по классификации тунгусо-маньчжурских языков в связи с 
уточнением места орокенского языка, носители которого проживают в Китае 
[Lindsay et al., 1999].  

Лингвисты принимают за основу классификацию Г. Дёрфера 1978 года 
[Doerfer, 1978]. Как известно, тогда Г. Дёрфер включал орокенский в состав 
двух языков: эвенкийского и солонского. В конечном итоге настоящая 
проблема, пишут авторы, заключается в том, что тунгусо-маньчжурские языки 
или, по крайней мере, значительная их часть, не поддаются классификации с 
использованием древовидной модели. 

Тем не менее в статье 2009 года Ф. Ли и Л. Уэйли уточняют 
классификацию Г. Дёрфера и выделяют орокенский из состава эвенкийского и 
солонского языков. Авторы вслед за Г. Дёрфером также выделяют три группы 
тунгусо-маньчжурских языков: 1) северную, включающую подгруппы: северо-
восточную (эвенский, арманский) и северо-западную (эвенкийский, солонский, 
негидальский, орокенский); 2) центральную, включающую подгруппы: 
восточно-центральную (орочский и удэгейский) и западно-центральную (кили, 
нанайский, ульчский, орокский); 3) южную, включающую маньчжурский и 
чжурчженьский языки [Fengxiang et al., 2009].  

С. Георг считает, что пратунгусо-маньчжурский распался на южную и 
северную ветви. Первая разделилась на чжурчженьско-маньчжурский и 
нанайский, в то время как вторая – на удэгейско-орочский и эвено-эвенкийский 
языки. Автор обнаруживает влияние нанайского на удэгейско-орочский язык. 
Классификация составлена на основе реконструируемых фонетических 
признаков: *p-, *-k-, *-i, *ü, *u2. [Georg, 2004, p. 55].  

М. Роббитс придерживается мнения о том, что тунгусо-маньчжурский 
праязык разделился на две ветви. В первой помещается чжурчженьский и 
маньчжурский языки, последний обладает сибинским диалектом. Вторая ветвь 
состоит из южного и северного ответвлений. Южное представлено 
восточными: орочским, удэгейским и западными: нанайским, кили, ульчским и 
орокским языками. В северном обнаруживаются также восточные: эвенский, 
арманский и западные: эвенкийский, орокенский, солонский, негидальский 
языки. В классификации представлена временная шкала образования тунгусо-
маньчжурских языков, начиная с 220 года н.э. и по настоящее время [Robbeets, 
2015, p. 18]  



Идея того, что тунгусо-маньчжурский праязык перестал существовать 
примерно две тысячи лет назад (в гуннское время) где-то в бассейне Среднего 
Амура, развивается А.М. Певновым. С его точки зрения, первоначально 
праязык разделился на две ветви: северную и южную. От южной произошли 
чжурчжэньский, маньчжурский и сибинский языки, от северной – все 
остальные. Через какое-то время северная ветвь разделилась на три группы: 
амурско-сахалинскую (к ней относятся нанайский, ульчский и орокский), 
сихотэ-алиньскую (в неё входят орочский и удэгейский) и тунгусскую 
(эвенкийский, эвенский, арманский, негидальский, солонский, орочонский, 
хамниганский). Некоторые из этих языков уже не существуют (чжурчжэньский, 
арманский) [Певнов, 2019, c. 194].  

Таким образом, лингвисты в России и на Западе различным образом 
понимают классификацию тунгусо-маньчжурских языков, а следовательно и 
место нанайского языка в ней. Нанайский язык относится либо к южной 
группе, либо к северной, а также не исключается его помещение, с одной 
стороны, в центральную группу, с другой – в отдельную группу наряду с 
ульчским и орокским. Установлено, что маньчжурский и эвенкийский языки 
занимают различные, а в целом ряде современных случаев и крайние 
противоположные места в систематизациях тунгусо-маньчжурских языков как 
учёных России, так и на Западе. Возникает также вопрос: пратунгусо-
маньчжурский язык дивергировал на две группы или более. В последнем случае 
имеются в виду подход В.А. Аврорина, Дз. Икегами. Кроме того, обсуждается и 
взгляд Г. Дёрфера, согласно которому центральные тунгусо-маньчжурские 
языки возникли в результате смешения южных и северных общностей. Наконец 
совершенно очевидно, что современные тунгусо-маньчжурские языки 
подразделяются на четыре таксона: маньчжурский, эвенкийский, нанайский и 
удэгейский. 

На наш взгляд, причина столь различного понимания лингвистами места 
нанайского языка в системе тунгусо-маньчжурских языков предопределена с 
одной стороны, переоценкой процессов дивергенции, с другой – недооценкой 
конвергенции. В последнем случае инновационными являются идеи 
И.В. Кормушина и Г. Дёрфера. С их идеей перекликается сомнение Л. Уэйли, 
Л. Гренобль и Ф. Ли в дивергентном подходе в систематизации тунгусо-
маньчжурских языков. 

Для решения вопроса о месте нанайского языка мы обратились к 
современным подходам, изложенным Б. Комри [Комри, 2000] и реализованным 
по отношению к современным языкам алтайской общности коренных народов 
Якутии [Novgorodov et al., 2020; Новгородов, 2021]: устойчивый словарный 
фонд (The Leipzig-Jakarta list) и генетический анализ современных популяций 
homo sapiens. 

 
Materials and methods (Материалы и методы) 
Из устойчивого словарного фонда интерес представляют глаголы, так как 

они менее подвержены иноязычному влиянию чем имена. 



Так как устойчивый словарный фонд нанайского языка не опубликован, 
то ниже мы представим его в виде глаголов в говорах трёх диалектов. В статье 
представлен материал кур-урмийского (к-у) и бикинского (бк) говоров 
верхнеамурского диалекта, найхинского (нх) говора среднеамурского диалекта, 
горинского (гор) говора нижнеамурского диалекта. 

Авторы выражают благодарность Самар Раисе Александровне за 
предоставление материалов по горинскому говору нижнеамурского диалекта 
нанайского языка. Указанный говор представлен в селе Кондон Солнечного 
района Хабаровского Края. Другие материалы позаимствованы из 
«Сравнительного словаря тунгусо-маньчжурских языков». 

Цифра 7 является порядковым номером пункта устойчивого словарного 
фонда; to bite – значением пункта на английском языке; ‘кусать’– значением 
слова на русском языке; 4.58 – идентификационным номером списка базы 
данных «World loan word» по конкретной тематической группе, которая 
доступна по адресу [http://wold.clld.org/meaning]; сэкпэн- – формой нанайского 
слова; ССТМЯ – сокращением „Сравнительного словаря тунгусо-
маньчжурских языков“ (далее Словарь), в котором фиксируются лексические 
параллели изучаемого слова. Синонимы нанайского языка выделены римскими 
цифрами. Знак вопроса означает то, что лексическая параллель не обнаружена в 
конкретном языке. 

В статье используется сравнительный метод. Нанайский материал 
сравнивается с современными основными идиомами (языки, включающие 
данные по разнообразным наречиям, диалектам и говорам) тунгусо-
маньчжурских таксонов: эвенкийским (эвенк.), маньчжурским (ма.) – главные 
противоположности, и удэгейским (уд.).  

Ранее на основе классификаций сравнительным методом были 
установлены фонетические соответствия и морфологические особенности 
тунгусо-маньчжурских языков, которые были изложены в трудах 
В.И. Цинциус, Й. Бенцинга [Цинциус, 1949; Benzing, 1955]. 

В некоторых случаях к параллелям приводятся комментарии. В одних 
случаях они обусловлены обоснованием сравнения слов родственных языков, в 
других – отношением авторов этих строк к характеру связей языков алтайской 
общности, проявляющихся в лексических параллелях, на основании которых 
сторонники алтайской гипотезы обнаруживают «закономерные» фонетические 
соответствия.   

7 to bite ‘кусать’ 4.58 сэкпэн- нх, сэпкэн-, сэфкэн- бк, сэпкэнэ- к-у, сэккэн- 
гор,  ср.: эвенк. сэпкэ- ‘схватить’, ма. сэкэ- ‘клевать (о рыбе)’, уд. сэкпэнэ- 
‘клевать (о рыбе)’ [ССТМЯ, 1977, c. 144] ; 

11 to blow ‘дуть (о ветре)’  (intransitive) 10.38 хэдун- нх, хэдундэ- бк, 
эǯинэ- к-у,  хэдун- гор, ср. эвенк. эдил- ‘подуть (о ветре)’, эдин- ‘дуть (о ветре)’, 
ма. эду- ‘дуть (о ветре)’, уд. эдили- ‘подуть (о ветре)’ [ССТМЯ, 1977, c. 438];    

14 to burn (intransitive) ‘гореть’ 1.852 ǯэгдэ- нх, бк, к-у, гор, ср. эвенк 
ǯэгдэ- id., ма. дэjǯи- ‘жечь, топить (печь)’, уд. ǯэгдэ- ‘гореть’  [ССТМЯ, 1975, 
c. 281];  



15 to carry ‘нести’ 10.61  олбин- нх, бк, гор, ср. эвенк. ? ма. ? уд. ?  
[ССТМЯ, 1977, c. 12];  

17 to come ‘приходить’  10.48 I. эмэ- к-у, ср. эвенк.  эмэ- id., ма. ?, уд. эмэ- 
id. [ССТМЯ, 1977, c. 452]; II. ǯиǯу- нх, бк, ǯидэ- бк, ǯи- гор, ср. эвенк. ?, ма. ǯи- 
id., уд. ? [ССТМЯ, 1975, c. 255];  

18 to crush/to grind ‘давить; дробить/молоть’ 5.56 I. дуску- бк ‘толочь в 
ступе’, ‘молоть в порошок’, дуску бк ‘пест’, ду ̄ту- нх, гор ‘молоть для 
получения черемуховой муки (на жерновах)’, ду ̄ту нх, ду ̄тун гор ‘лепешка’, ср. 
эвенк. дуγ- ‘бить, колотить, ударять’, ‘разбивать’, дуктэ- ‘толочь, долбить’, 
дуктэвун ‘ступка’, дуктэңки ‘пест’, ма.  ду-, дӯ- ‘бить, колотить (палкой)’, 
‘молотить хлеб (цепом)’, дуку, ду ̄ку ‘колотушка, молот’, ‘цеп, молотило’, уд. 
дуктэ- ‘бить’ [ССТМЯ, 1975, c. 219]; II. ну ̄чику- нх, гор нутку- диал. ‘толочь в 
ступе (в порошок)’, ну ̄чику нх, гор нутку диал. ‘пест’, ср. эвенк. ?, ма. ?, уд. ? 
[ССТМЯ, 1975, c. 613]; III. худи- ‘молоть для получения муки (на жерновах)’ 
гор, ср. эвенк. ? ма.? уд. ?  

I. дуску- бк ‘толочь в ступе’, ‘молоть в порошок’, дуску бк ‘пест’ и ду ̄ту- 
нх, гор ‘молоть для получения черемуховой муки’, ду ̄ту нх, дӯтун гор 
‘лепешка’ на первый взгляд не соотносятся. Однако есть вероятность их 
сближения, если допустить, например, что дуску- возникло из *дуксу- ‘бить’. В 
последней форме согласный *к выпадает через ступень сонанта *γ и форма 
глагола стала выступать со вторичной долготой гласного: *ду ̄су-. В дальнейшем 
происходит трансформация щелевого звука в смычный и возникает форма 
дӯту-. Трансформация глагола дуску- (< *дуксу-) в ду ̄ту- скорее всего 
аналогична глаголу тукса- ‘бежать’> тус(а)- > тут(а)- ‘бежать’: нан. туту- 
нх, конд, гор, туцэлэ- (< ульч. туча- <  *тута-) бк ‘бежать рысью’, ср. эвенк. 
тукса-, туhа- ‘бежать’ (сол. тутэ- ‘бежать’, эвен. тут- ‘бежать’, ту ̄с- ‘бежать 
медленной рысью’), ма. ? уд. туту-, тукеæ- ‘бежать’ [ССТМЯ, 1977, c. 208, 
223].  

II. ну ̄чику- нх, гор, нутку- диал. ‘толочь в ступе (в порошок)’, ну ̄чику нх, 
гор, нутку диал. ‘пест’ ни имеет параллелей в эвенкийском, маньчжурском и 
удэгейском. Между тем авторы Словаря обнаружили монгольскую параллель: 
м.-п. nidü- ‘толочь, измельчать’. Г. Дёрфер утверждает, что в нанайском нет 
прямых заимствований из монгольского. Монголизмы в нанайский язык 
проникают из эвенкийского или маньчжурского [Дёрфер, 1981, c. 43]. Однако в 
данном случае в нанайском представлено прямое монгольское заимствование: 
м.-п. nidü-, монг., калм. нүд-, бур. нюдэ-, орд. нүдү-, бао. нэдэ-, даг. нудэ- (нидэ-
), дунс. нуду- ‘толочь, растирать’ (< *монг. nidur- ‘бить (кулаком)’ < *монг. 
nidurγa 'кулак' < др.-тюрк. judruk id. [Щербак, 1997, с. 125]) [ЭСМЯ, 2015, 
с. 197] > нан. *нут- > *нутикӯ- (ср. эвенк. -кӣ образует переходный глагол 
[Василевич, 1958, c. 761]) > ну ̄чику- ‘толочь в ступе (в порошок)’;  м.-п. nidü-, 
монг., калм. нүд- ‘толочь, растирать’ > нан. *нут- > нутку- диал. ‘толочь в 
ступе (в порошок)’ (ср. эвенк. -кӣ образует переходный глагол [Василевич, 
1958, c. 761]). Проанализированные глаголы подвергают сомнению идею 



Г. Дёрфера об отсуствии прямых монгольских заимствований в нанайском 
языке, и в целом, его классификацию. 

19 to cry/to weep  ‘плакать’ 16.37 соңӷо- нх, бк, соңӷо-, соңо- к-у, соңго- 
гор, ср. эвенк. соңо- id., ма.  соңӷо- id., уд. соңо- id.  [ССТМЯ, 1977, c. 111];  

Эвенкийский глагол проник в якутский язык: соҥоо- ‘плакать’.     
20 to do/to make ‘делать’ 9.11 I. оǯи- нх, ода- к-у, ср. эвенк. о ̄- ‘сделать’, 

ма. о- ‘сделаться, стать’, ‘быть’, уд. о ̄-, о- ‘сделать’  [ССТМЯ, 1977, c. 4]; II. та- 
нх, к-у, гор, ср. эвенк. ?, ма. тафурша- ‘усердствовать, трудиться усердно’, 
уд. ? [ССТМЯ, 1977, c. 148];  

22 to drink ‘пить’  5.13  оми- нх, бк, гор, ср. эвенк.  ум- id., ма. оми- id., уд. 
уми- id.  [ССТМЯ, 1977, c. 266]; 

Авторы Словаря и С.А. Старостин привлекали монгольский материал: м.-
п. umda, unda, калм. undɒ, undn ‘жажда; напиток’, м.-п. umdaγas-, umdas- 
‘испытывать жажду’ для реконструкции праалтайского корня *ümɨ- ‘пить’ 
[Старостин, 1991, c. 70]. Однако монгольские реконструированные формы не 
могут содержать корневой огубленный согласный -m-, поскольку он возник 
довольно поздно под влиянием начального огубленного гласного u-, ср. ср.-
монг. undus-, дунс. undasu-, калм. undas-, монг. undās-, мнгр. ndase- < *undaγas- 
‘испытывать жажду’ [Щербак, 1997, c. 89]. На самом деле, в монгольском 
праязыке глагол со значением ‘пить’ реконструируется в виде *uγu- и в нём нет 
огубленного согласного m [Клоусон, 1969, c. 34; Щербак, 1997, c. 89;]. Кроме 
того, м.-п. umda, unda, калм. undɒ, undn ‘жажда; напиток’ проникло в  якутский 
язык, ср. ымдаан ‘кислое питье’, умдаан, ундан ‘кислое молоко’ и в одной из 
словоформ не обнаруживается огубленный согласный, что свидетельствует о её 
позднем происхождении. 

24 to eat ‘есть, кушать’ 5.11 ǯэб-/п- нх, ǯэптэ-, ǯэфтэ-, ǯэф- , ǯэфэндэ- бк, 
ǯэфу- к-у, ǯэб- гор, ср. эвенк. ǯэб- id., ма. ǯэ-, ǯэфу-, ǯэкэ-, ǯэтэрэ-, ǯи- id. сиб, 
уд. ǯэ-, ǯо-, ǯэп-тэ-  id. [ССТМЯ, 1975, c. 279];   

Авторы Словаря сравнивают глагол с древнетюркским je- ‘есть, кушать’ и 
якутским сиэ- id. Однако тюркские и тунгусо-маньчжурские глаголы восходят к 
разным архетипам и не имеют ничего общего: *тюрк. ä ̄- [Щербак, 1970, 
с. 196] и *т.-ма. ǯäp- [Benzing, 1955, S. 34] ‘есть, кушать’. 

27 to fall ‘падать’ 10.23  тӯ- нх, бк, гор, тики- к-у, ту-, туву- гор, ср. 
эвенк. тик-, ма. тухэ-, уд. тиңмэ- id. [ССТМЯ, 1977, c. 177];  

33 to give ‘давать’ 11.21 бӯ- нх, бк, к-у, гор, ср. эвенк. бӯ- id., ма. бу- id., 
уд. бу ̄- id. [ССТМЯ, 1975, c. 99];  

34 to go ‘идти 10.47 I. энэ- нх, к-у, гор, ср. эвенк.  ңэнэ-, гэнэ- id., ма. гэнэ- 
id., уд. ңэнэ- id. [ССТМЯ, 1975, c. 669]; II. пулси- нх, хули- к-у, фули-, фулси- бк, 
к-у, ср. эвенк. hэлдэ- ‘передвигаться, ехать, бродить’, ма. фэл’э- ‘идти, 
прохаживаться’, ‘шагать, ступать’, уд. хули-(hи-) ‘ходить, бродить’ [ССТМЯ, 
1977, c. 363];    

I. энэ- нх, к-у, гор, ср. эвенк.  ңэнэ-, гэнэ- id., ма. гэнэ- id., уд. ңэнэ- id. 
согласно авторам Словаря параллельно нивх. ның-дь ‘ходить, бродить, 
двигаться, перемещаться’. Е.А. Крейнович обнаруживает тунгусо-



маньчжурские заимствования в нивхском языке, однако среди них отсутствует 
нивх. ның-дь ‘ходить’ в качестве тунгусо-маньчжуризма [Крейнович, 1955]. 
Обратное заимствование из нивхского языка в тунгусо-маньчжурские языки, 
например, эвенкийского глагола ңэнэ- ‘идти’ маловероятно. В данном случае 
скорее всего имеется случайное сходство. 

39 to hear ‘слышать’ 15.41 до̄лǯи ̄- нх, бк, гор, до̄лǯи- к-у, ср. эвенк. до̄лǯӣ- 
id., ма. донǯи- id., уд. догди- id. [ССТМЯ, 1975, c. 214]; 

41 to hide  (transitive) ‘прятать’ 12.27  ǯаjа- нх, к-у, гор, ǯаjи- бк,  ср. эвенк. 
ǯаjа- id., ма. ? уд. ǯеæ- id. [ССТМЯ, 1975, c. 243];  

42 to hit/to beat ‘бить, ударять’ 9.21 I. ду ̄- нх, дуктэ- нх, бк, гор, ср. эвенк. 
дуγ- ‘бить, колотить, ударять’, ‘разбивать’, дуктэ- ‘толочь, долбить’, ма.  ду-, 
ду ̄- ‘бить, колотить (палкой)’, ‘молотить хлеб (цепом)’, уд. дуктэ- ‘бить’ 
[ССТМЯ, 1975, c. 219]; II. пачила- нх, гор, фачила- бк < пачи ‘колотушка’, ср. 
эвенк. ? (нег. пāти ‘колотушка’ (< ульч. пāти id.), эвен. пату- ‘бить, ударять 
(причём слышны не резкие звуки ударов, а мягкие, например, биение капель 
дождя о покров чума или палатки)’  (< орок. патчу-‘бить, хлопать ладонями’), 
патул- ‘начать бить’ [ЭРС, 2005, c. 233]), ма. ? уд. пактан- ‘ударять каким-либо 
предметом’ [ССТМЯ, 1977, c. 35];    

48 to know ‘знать’ 17.17  са̄- нх, бк, к-у, гор, ср. эвенк. са̄- id., ма. са- id., 
уд. са ̄- id. [ССТМЯ, 1977, c. 50];  

Авторы Словаря сравнивают глагол с древнетюркским san- ‘считать’, 
‘думать’ и монгольским sana- ‘думать’ (> як. санаа- id.). 

Тюркский глагол образовался от праформы *sā - ‘считать, подсчитывать’; 
в то время как монгольский глагол является тюркизмом [Щербак, 2005, с. 37, 
88]. Происхождение *т.-ма sа̄- ‘знать’ и *тюрк. sā - ‘считать, подсчитывать’ 
различно, так как долгота гласного в открытом слоге односложного слова в 
тунгусо-маньчжурских языках является фонологической, ср. бу- ‘умирать’ и бу ̄- 
‘давать’; в тюркском праязыке в этой позиции восстанавливаются первичные 
долгие гласные (но не краткие !), возникшие из слоговых акцентов.  

49 to laugh ‘смеяться’ 16.25 инэктэ-, ин’эктэ- нх, бк, к-у, гор, ср. эвенк. 
ин’эктэ- ‘смеяться, хохотать’, ин’э- ‘смеяться’, ма. инǯэ- id., уд. ин’э- id. 
[ССТМЯ, 1975, c. 319];    

Тунгусо-маньчжурский глагол инэ- ‘смеяться’ является монголизмом: м.-
п. inije- id. [Doerfer, 1985, S. 23]. 

69 to run (intransitive) ‘бежать’ 10.46 туту- нх, гор, туцэлэ- бк ‘бежать 
рысью’, ср. эвенк. тукса-, туhа- ‘бежать’ (сол. тутэ- ‘бежать’, эвен. тут- 
‘бежать’, ту ̄с- ‘бежать медленной рысью’), ма. ? уд. туту-, тукеæ- ‘бежать’ 
[ССТМЯ, 1977, c. 208, 223];  

72 to say ‘говорить 18.22  ун- нх, бк, к-у, гор,  ср. эвенк. гун- id., ма. ӷуни- 
(сиб. гони-) ‘думать, обдумывать’, уд. гун- ‘говорить’ [ССТМЯ, 1975, c. 171];  

Монгольский глагол, представленный м.-п. ge- ‘говорить, сказать’ в 
качестве параллели эвенк. гун- id. etc., согласно идей авторов Словаря едва ли 
восходит к алтайскому праязыку, так как не имеет ничего общего в праформах: 
*монг. ge- [Щербак, 1997, c. 74] и *т.-ма. ŋö ̄n- [Benzing, 1955, S. 24] ‘говорить’. 



73 to see ‘видеть’ 15.51 ичэ- нх, к-у, гор, ицэ- бк, ср. эвенк.  ичэ-, ис’э- id., 
ма. ? уд. исэ- id. [ССТМЯ, 1975, c. 334]; 

79 to stand ‘стоять’ 12.15 илиси- нх, гор, илчи- к-у, ср. эвенк. ил-, илит- id., 
ма. или- ‘встать, подняться (на ноги)’, ‘остановиться’, илича- ‘стоять, 
останавливаться’, уд. или- ‘вставать’ [ССТМЯ, 1975, c. 302]; 

82 to suck ‘сосать (грудь)’ 5.16  кӯчи- нх, бк, гор (< кӯ ‘грудь (женская)’), 
уку- к-у, ср. эвенк. уку- id., укун ‘грудь (женская)’, ма. кукулэ- ‘припаривать 
грудинкой рану (для извлечения яда)’, хухун ‘грудь (женская)’, уд. кос’о- 
‘сосать (грудь)’, ‘грудь женская’, осо ‘грудь (женская)’ [ССТМЯ, 1977, c. 254]; 

Эвенк. уку- ‘сосать’ и укун ‘грудь (женская)’ возникли из монгольских 
форм, например, м.-п. köke(n) ‘грудь (женская)’, ‘сосок’ и м.-п.: кöкü-, монг. 
хөхө-, бур. хүхэ- ‘сосать’. Отсутствие монгольского начального глухого 
согласного k- в эвенк. укун ‘грудь (женская)’ скорее всего отражает 
особенности монгольского языка, в котором указанный звук выпал [Poppe, 
1955, p. 134]. Г. Дёрфер считает ма. хухун ‘грудь (женская)’ монголизмом и 
подвергает сомнению параллелизм уд. кос’о- ‘сосать (грудь)’, ‘грудь женская’, 
осо ‘грудь (женская)’ монгольскому слову [Doerfer, 1985, S. 142]. 

85 to take ‘брать, взять’ 11.13 ǯапа- нх, гор, ǯао- к-у, ǯаваси-, ǯафчи- бк, 
ср. эвенк.  ǯава- ‘схватить’, ‘взяться за что-либо’, ма.  ǯафа- ‘брать’, ‘хватать, 
ловить’, уд. ǯава- ‘взять’ [ССТМЯ, 1975, c. 241]; 

Эвенк. ǯава- ‘схватить’, ‘взяться за что-либо’ etc. согласно авторам 
Словаря параллельно кор. чап-та ‘брать’, ‘ловить’. Действительно, в истории 
тунгусо-маньчжурских языков обнаруживают связи с корейским языком, что 
обусловлено их географической смежностью [Ki-moon Lee, 1991; Vovin, 2006; 
Vovin, 2007]. Однако в случае эвенк. ǯава- ‘схватить’, ‘взяться за что-либо’ etc. 
и кор. чап-та ‘брать’, ‘ловить’ сходство скорее всего случайное, так как 
тунгусо-маньчжурское слово обладает открытым слогом, а в корейском 
отсутствует эта характеристика.   

89 to tie ‘завязывать’ 9.16  хэркэ- нх, бк, гор, хэрин- бк, хэткэ- к-у, ср. 
эвенк. hэркэ- id., ма. хэрги- ‘наматывать нитки’, ‘кружиться (о птице)’, 
‘обходить кругом’, уд. хэкэ- ‘связать, завязать, привязать’ [ССТМЯ, 1977, 
c. 369];  

Авторы Словаря эвенк. hэркэ- ‘связывать, завязывать’ etc. сравнивают с 
монгольскими данными: ср.-м. hergi- и м.-п. ergi- ‘кружиться’. Очевидно, что 
тунгусо-маньчжурские слова являются монголизмами, так же как и якутское 
эргий- id. [Doerfer, 1985, S. 72].   

Генетическое изучение нанайцев было осуществлено и его результаты 
представлены в публикациях [Богунов и др., 2018; Xue et al., 2005]. 

 
Discussion (Дискуссия) 
В данном обсуждении мы обратим внимание на отнесение нанайского 

языка либо к южной, либо к северной тунгусо-маньчжурской общности. Вопрос 
распада тунгусо-маньчжурского праязыка на три и более группы (ср. 
классификации В.А. Аврорина, Дз. Икегами), происхождение центральной 
группы (ср. классификация Г. Дёрфера) нами обсуждается в зависимости от 



решения бинарности или многочленности тунгусо-маньчжурской языковой 
классификации. 

Сравнение глаголов устойчивого словарного фонда убедительно 
свидетельствуют о большем сходстве и близости нанайского и эвенкийского 
чем нанайского и маньчжурского. Об этом свидетельствует подавляющее 
количественное большинство нанайских глаголов, имеющих большее 
качественное сходство в прямой фонетическо-семантической аналогии с 
эвенкийскими паралелями: №№ 14, 33, 39, 41, 48, 49, 73, 89 (причём 
маньчжурские параллели не обнаружены в №№: 41, 73), чем с маньчжурскими 
№ 22 (при имеющейся эвенкийской параллели !), а именно в виде соотношения 
восемь против одного. Это значит, что в недрах нанайского языка происходит 
действие закономерностей и тенденций, больше связанных с эвенкийским 
языком чем с маньчжурским. 

№ 22 свидетельствует о маньчжурском влиянии на нанайский язык. 
Об этом влиянии свидетельствует и № 17, в котором обнаруживается 

синоним: с одной стороны, имеющий большее сходство с эвенкийскими, с 
другой – с маньчжурскими данными.  

Также о влиянии маньчжурского языка на нанайский свидетельствует 
наличие различающихся во внешнем облике форм №№: 24, 27, 82, 85, 
представленных в говорах, и которые в одних случаях более близки к 
эвенкийским, в других – к маньчжурским. 

Яркими фонетическими особенностями маньчжурского языка являются: 
1) глухой щелевой согласный ф; 2) вторичная долгота гласного или её 
отсутствие на месте выпавшего сонанта *γ тунгусо-маньчжурского праязыка. 
Влияние маньчжурского на нанайский обнаруживается в этих явлениях, 
представленных в №№ 7, 18 (дӯту-), 34, 42, 85, в которых имеется глухой 
щелевой согласный ф на месте глухого смычного п или звонкого щелевого в, а 
также вторичная долгота гласного. Наибольшее влияние маньчжурского 
выявляется в верхнеамурском диалекте. 

Нанайский язык проявляет свою фонетико-морфологическую (ср. №№ 11, 
18 (нӯчику-), 20, 72, 79) и лексическую (№ 15), специфику, отличающую его от 
маньчжурского, эвенкийского и удэгейского. 

Примечательно, что подавляющее большинство удэгейских глаголов 
почти буквально совпадают с эвенкийскими (ср. №№ 11, 14, 17, 18, 19, 33, 34, 
41, 42, 48, 49, 72, 73, 85), чем с маньчжурскими (ср. №№ 24 (ма., уд. ǯэ-), 79). 
Это обстоятельство свидетельствует о более тесных связях удэгейского и 
эвенкийского, чем удэгейского и маньчжурского. Однако удэгейские глаголы 
имеют свою фонетическую и семантическую специфику, отличающую его от 
нанайского, эвенкийского и маньчжурского, что свидетельствует об его 
отдельном развитии от указанных языков (ср. №№ 7, 22, 24 (ǯо-), 27, 39, 41, 42 
(пактан-), 82, 89) в рамках общности близкой к эвенкийскому, а не 
маньчжурскому. 

О том, что нанайский язык имеет более тесные связи с группой 
близкородственных языков эвенкийскому, свидетельствует и его большее 
сходство с удэгейским языком (ср. №№ 14, 17, 19, 24 (ǯэптэ-), 33, 34, 42, 48, 69 



(туту-)), чем с маньчжурским (ср. № 22). При том, что удэгейский 
обнаруживает большую близость к эвенкийскому чем к маньчжурскому. 

Глаголы устойчивого словарного фонда свидетельствуют о большей 
близости нанайского языка к эвенкийскому. При этом обнаруживается влияние 
маньчжурского языка на нанайский. Из всех нанайских диалектов наибольшему 
влиянию подверглись говоры верхнеамурского диалекта. 

Лингвистические данные хорошо согласуются с генетическими. 
Были изучены две крупные современные родовые группы нанайцев 

России: бельды и самагир (самар), а также маньчжуры и нанайцы (хэдже), 
проживающие в Китае [Богунов и др., 2018; Xue et al., 2005]. 

Был изучен полиморфизм Y-хромосомы для двух крупнейших родовых 
групп (бельды, N = 70 (носители среднеамурского диалекта); самар, N = 38 
(носители нежнеамурского диалекта)) нанайцев. Почти весь (98%) генофонд 
бельды составлен вариантами трех гаплогрупп – “североевразийской” N3 (39%), 
“восточноевразийской” C2 (37%), “восточноазиатской” О (22%). У бельды 
преобладает специфичная для Приамурья субветвь N3a6-B479 (36%), 
достигающая в генофонде самар частоты 84%. В целом генофонды бельды и 
самар – вопреки данным этнографии – оказались сходными как между собой, 
так и по их генетической удаленности от других коренных народов Приамурья. 
На филогенетической сети STR-гаплотипов N3а четко выделились кластеры со 
100%-ной родоспецифичностью: ни один из 70 представителей бельды, 
собранных по всему обширному ареалу нанайцев, не имеет с самар ни одного 
общего STR-гаплотипа N3а. Это позволило выдвинуть гипотезу о двух 
независимых путях миграции носителей N3a, разделенных во времени. На 
бóльшую древность кластера самар указывает высокое гаплотипическое 
разнообразие N3a и датировки кластеров STR-гаплотипов – для самар 1400 ± 
500 лет, для бельды 800 ± 500 лет [Богунов и др., 2005]. 

На основании исследований делается вывод о том, что нанайцы (бельды и 
самар) России содержат гаплогруппы N3a, значительно отличающийся от 
гаплогруппы маньчжуров: C3c. Вместе с тем, следы гаплогруппы маньчжуров 
C3c обнаруживаются у нанайцев хэдже. 

Генетически носители верхеамурского диалекта нанайцы (хэдже) 
обнаруживают одну и ту же гаплогруппу с маньчжурами C3c [Xue et al., 2005], 
в то время как маньчжурская гаплогруппа С3с не обнаруживается у носителей 
средне- и нижнеамурского диалектов. В среднеамурском (бельды) выявляется 
гаплогруппа N3a, в нижнеамурском (самар) группа N3a, однако они не имеют 
общего STR-гаплотипа N3а  [Богунов и др., 2005]. 

Таким образом, в верхнеамурском диалекте обнаруживается 
конвергенция между маньчжурами и нанайцами (хэдже). В результате 
конвергенции происходило влияние маньчжурского языка на нанайский, и 
вместе с этим процессом потомки маньчжуров стали переходить на нанайский 
язык в местах расселения нанайцев. 

В дальнейшем в генетических исследованиях нанайцев необходимо 
изучить и генофонд соседних народов, ср. очень интересную связь нивхского и 
нанайского слов: нивх. н’иγвҥ ‘нивх’, ‘человек’ и нан. наи, наj ‘человек’  



[Крейнович, 1955, с. 161], Найхин ‘название села в нанайском районе 
Хабаровского края, где най ‘человек’, а -хин возможно аффикс для обозначения 
растений, предметов быта и т.п.’. 

Известно, что в эволюции языков происходят различные дивергентные 
процессы, которым нередко сопутствует конвергенция с родственными и не 
родственными языками.  

Следует иметь в виду, что процессы конвергенции родственных и не 
родственных языков имеют существенное ограничение. Не возникают 
качественно отличные гибридные образования, не относящиеся к 
конвергируемым языкам [Щербак, 2005, с. 128]. Вместе с тем, как бы далеко не 
заходили процессы конвергенции и смешения, всегда можно выделить то 
вполне конкретное и определённое, что образует основу смешанного языка 
[Щербак, 2005, с. 6]. 

Таким образом, если конвергентные процессы при взаимодействии 
родственных и неродственных языков не приводят к образованию смешанных 
(гибридных) языков, то ситуация конвергенции родственных языков не совсем 
однозначна. 

В последнем случае смешение (гибридизация) не имеет никаких 
ограничений. Например, удэгейский и орочский языки с точки зрения 
И.В. Кормушина, а также центральная группа Z: удэгейский, орочский, 
(витимский, олёкминский, токкинский, тунгирский говоры восточно-
эвенкийского) от W/E/S/Z/L и Z: нанайский, ульчский (айанский, майинский, 
сахалинский, тоттинский, чумиканский говоры восточно-эвенкийского) от M, с 
позиций Г. Дёрфера. 

Смешение (гибридизация) известны не только тунгусо-маньчжурским 
языкам, но и тюркским, в рамках алтайской языковой общности, образованной 
в результате процессов конвергенции. 

В современных тюркских языках выявляется смешанная группа: северные 
диалекты алтайского, сарыг-югурский, хакасский, чулымский, шорский. 
Указанные языки образовались в результате смешения различных тюркских 
классификационных типов [Щербак, 1994, c. 39]. Однако можно обнаружить 
основу смешанного (гибридного) языка [Novgorodov et al., 2018; Novgorodov et 
al., 2020]. 

В русистике известен гибридный церковнославянский язык.  Он 
представлен в житиях святых, поучениях, повестях, апокрифах, хронографах, 
летописях, в паломнической литературе и др. сочинениях, переведённых с 
греческого языка или создававшихся славянскими книжниками. 

Изучение масштабных процессов конвергенции, выраженных смешением 
и гибридизацией родственных, а также пиджинизацией и креолизацией  
неродственных языков в терминах субстрата, суперстрата и адстрата в 
отечественном языкознании и языкового сдвига (language shift) в зарубежной 
лингвистике с применением меж- и многодисциплинарных подходов как 
никогда актуальны в современном сравнительно-историческом языкознании в 
эпоху глобализации и научно-технической революции XXI века. Особенно 
актуальны эти исследования в связи с задачами изучения процессов 



модернизации – изменений при переходе от традиционного к индустриальному, 
а затем информационному (постиндустриальному) обществу, который 
представлен совокупностью подпроцессов: демографическим переходом, 
структурной дифференциацией общества, индустриализацией и урбанизацией, 
становлением новых образовательных, коммуникативных, ценностно-
мотивационных  механизмов [История Якутии]. 

Процессы конвергенции, смешения, гибридизации, пиджинизации и 
креолизации являются основными в смене идентичности представителей 
традиционного общества. Теоретически смена идентичности может быть 
вызвана сменой какого-либо одного элемента, например, языка, религии, 
расового типа и др., или комплексно, то есть сменой разных элементов. В 
целом, конструктивными элементами идентичности популяций homo sapiens, 
кроме языка, религии, расового типа могут являться: культура (понимаемая как 
совокупность специфических человеческих способов сознательной 
деятельности и её результатов, выраженная обычаями, обрядами, типом 
хозяйства (охота и т.п.), образом жизни (осёдлый, кочевой, полукочевой), 
формами орудия труда, одежды и др.) [Садохин, 2005, с. 155-163], генотип 
(гаплогруппа, гаплотип, примеси), самосознание и самоназвание, 
рассматриваемые в совокупности.  

Смена идентичности в результате действия конвергенции в сфере языка и 
генотипа происходила и происходит в обществах современного и древнего 
мира. В этом случае процесс смены идентичности традиционного общества в 
самом общем виде можно представить в виде следующих этапов: 1) влияние 
пришельцев на язык и генотип представителей традиционного общества; 
2) двуязычие (многоязычие) представителей традиционного общества и их 
смешение с пришельцами, в результате чего образовывается отдельная 
идентичность (отдельные идентичности), проявляющаяся в виде говоров и 
диалектов, наличия новых гаплотипов и примесей в рамках традиционного 
общества; 3) постепенный переход представителей традиционного общества на 
язык пришельцев, абсорбация их гаплотипов; 4) образование нового общества 
со своей своеобразной уникальной идентичностью, языком и генотипом. 
Разумеется указанный процесс может прерваться на любом этапе. 

Однако данное основное направление развития смены идентичности 
осложняется явлениями, в связи с возникновением, например, 
государственности. В рамках государственности процессы смены идентичности 
несколько сдерживаются, поскольку имеется стремление сохранить 
существующее положение дел, включая и национальную идентичность, в 
которой конструктивным дифференциальным признаком является родной язык. 
Язык, возведённый в статус государственного, всецело зависит от развитости 
конструктивных элементов самого государства.  

Применительно к Российской Федерации развитие федерализма наиболее 
существенно, поскольку в ней проживают 143,9 миллионов россиян (начало 
2015 г., оценка), включающих 193 (перепись 2010 г.) этнические общности. 
Причём современное развитие федерализма в России учитывает опыт 
советского федерализма в духе идей В.И. Ленина о праве наций на 



самоопредение вплоть до их отделения и не развивает эту практику. По оценке 
Президента РФ В.В. Путина, В.И. Ленин в указанном положении заложил 
бомбу в основание СССР: «Так вот Ленин выступил за то, чтобы государство, 
Советский Союз, образовался на основе…полного равноправия с правом 
выхода из Советского Союза. И вот это и есть – мина замедленного действия 
под зданием нашей государственности» [РИА Новости].  

В настоящее время в России развивается концепция гражданской нации, 
заключающая в себе грандиозную программу нациестроительства (nation-
building) на основе граждан страны (согражданство), которые при этнических, 
религиозных и расовых отличиях начинают обладать общей идентичностью, 
общей исторической памятью и культурой, патриотизмом и солидарностью 
[Тишков, 2018].  

В сопредельном России Китае, где обнаруживается несколько тунгусо-
маньчжурских народов, в том числе хэдже, а также большое количество других 
различных этнических общностей, идёт строительство „чжунхуа миньцу“ – 
китайской нации. Государственная политика в целом позволяет поддерживать 
идентичность через сохранение традиционных праздников, элементов 
повседневной культуры. В настоящее время, например, хэдже занимаются теми 
же видами хозяйственной деятельности, что и китайцы. К сожалению, такая 
интеграция привела к практически полной утрате языка. Возможно, с 
преобладанием ассимиляционных процессов произойдёт растворение хэдже в 
создаваемой китайской нации – чжунхуа миньцу [Чжан Цзяньвэнь, 2020, 
c. 282].  

Указанные процессы могут быть приняты во внимание сторонниками 
различных современных теорий модернизации традиционного общества и 
трансформации государственных образований, например, возникших после 
распада СССР. 

Возвращаясь к теме исследования, необходимо рассмотреть данные 
нанайского языка не только с точки зрения дивергенции, но и конвергенции. 

Например, фонемный ряд, восходящий к реконструируемым пратунгусо-
маньчжурским начальным согласным: *p-, *x- [Benzing, 1955, S. 32, 42], 
являющимся разграничительными признаками в разных систематизациях, 
можно изучать не только с позиций дивергенции, но и конвергенции.  

Сомнения в реконструкции пратунгусо-маньчжурских согласных: *p-, *x- 
обоснованы наличием нерегулярных соответствий в современных языках. 
Кроме того, также обращает внимание присутствие щелевых согласных на 
месте реконструируемого смычного согласного *p- во всех языках кроме 
нанайского. Примеры: 

эвенк. hокто, сокто, окто, эвен. hоот, нег., ороч., уд. хокто, ульч, орок., 
нан. покто нх, фокто к-у, бк ‘дорога’, ма. окторон ‘следы (зайца)’ [ССТМЯ, 
1977, c. 331]. По всей видимости здесь должна быть пратунгусо-маньчжурская 
 реконструкция в виде *pokto ‘дорога’. Но для этой реконструкции есть 
препятствия в виде нерегулярности. В маньчжурском должен быть начальный 
щелевой глухой согласный ф- в слове окторон, но этот звук не обнаруживается 
в этой позиции. С точки зрения регулярности фонетических соответствий в 



маньчжурском должно было быть слово с начальным согласным ф- в 
виде фокторон. В нанайском имеются две формы: одна со смычным 
начальным п- (покто), а другая с щелевым начальным ф- (фокто).  
Форма фокто не типична для нанайского литературного языка. В эвенкийском 
наблюдается форма сокто вместо hокто; 

эвенк., эвен. од-, ороч. оди-, хоǯи-, уд. вади-, ульч. ходи-, орок. хоǯи-, 
нан. хоǯи- нх, оǯи- к-у, ма. ваǯи- ‘кончить, прекратить’ [ССТМЯ, 1977, c. 6]. 
Вероятнее всего здесь должна быть пратунгусо-маньчжурская  реконструкция в 
виде *xoǯi- ‘кончить, прекратить’. Но для этой реконструкции есть препятствия 
в виде нерегулярности. В нанайском здесь должен быть представлен во всех 
говорах диалектов согласный х-, но в кур-урмийском говоре этого звука нет. В 
маньчжурском должен был быть 0- (ноль звука), но вместо него представлен 
звонкий щелевой согласный в-. Этот же звук выступает в удэгейском в виде в- 
вместо регулярного отсутствия согласного. В орочском наряду с регулярным 
соответствием 0- (ноль звука) выступает указанный согласный х-. 

Следует отметить, что В.И. Цинциус объясняла нерегулярность 
фонетических соответствий наличием заимствованных слов, например, из 
ульчского (нанайского) в негидальский и удэгейский, с начальным смычным п-, 
который представлен в словах вместо щелевого согласного h- [Цинциус, 1949, 
c. 151]. По-видимому, в нанайском также происходят процессы конвергенции, 
смешения, гибридизации и заимствования, например, в случае одновременного 
сосуществования форм: среднеамурского покто и верхнеамурского фокто 
‘дорога’.  Форма покто со смычным глухим начальным согласным п- возникла 
в результате заимствования фокто. Происхождение нанайской формы фокто 
связано скорее всего с переносом маньчжурских произносительных норм в 
язык кур-урмийских и бикинских нанайцев в результате влияния языка 
маньчжуров на верхнеамурский диалект нанайцев. И здесь обнаруживается 
протетический начальный согласный ф-, а не этимологический звук. 
Субституция кур-урмийского и бикинского глухого щелевого согласного ф- 
найхинским смычным глухим п- произошла в условиях отсутствия акустико-
артикуляционного аналога в последнем. Начальный смычный глухой 
согласный п- образовался довольно поздно в современных тунгусо-
маньчжурских языках. Нужно иметь в виду, что качество смычного глухого 
начального согласного найхинского п-, являющегося звуком литературного 
нанайского языка, создаёт видимость исконного этимологического звука, а не 
вторичного консонанта, возникшего на базе субституции протетического 
щелевого глухого ф-. Таким образом, происхождение тунгусо-маньчжурского 
ряда начальных согласных в однокоренных словах, имеющих нерегулярное 
фонетическое соответствие (например: эвенк. hокто, сокто, окто, эвен. hоот, 
нег., ороч., уд. хокто, ульч, орок., нан. покто нх, фокто к-у, бк ‘дорога’, ма. 
окторон ‘следы (зайца)’;  эвенк., эвен. од-, ороч. оди-, хоǯи-, уд. вади-, 
ульч. ходи-, орок. хоǯи-, нан. хоǯи- нх, оǯи- к-у, ма. ваǯи- ‘кончить, прекратить’), 
связано с щелевой артикуляцией, а не смычной. Нужно иметь в виду, что 
щелевые согласные в случаях нерегулярных соответствий часто связаны с 
протетическими согласными.  



Продолжая развивать идею о происхождении начального нанайского п- в 
результате субституции согласного ф-, можно сделать вывод о длительной 
конвергенции, смешении, гибридизации нанайского в результате влияния 
южного языка, основы маньчжурского. В результате этих процессов произошло 
заимствование слов с южным классификационным типом, с начальным ф- в 
нанайский язык, в котором они выступают с начальным смычным согласным п-
, например: эвенк. hāкин, āкин ‘печень’ (ср. нан. к-у хаки), сол.  āхи, эвен.  
hāкън, нег., ороч., уд. хāхин, нан. нх пā (< ма. фахун > орок. пāγа, ульч. пā) 
[ССТМЯ, 1977, c. 310].  

Субституции в начальный глухой смычный согласный найхинский п- 
подвергается и русский глухой согласный начальный ф-: нан. потаӷи нх 
‘керосин’, ср. фотаӷи бк, к-у id. < рус. фотоген ‘фотоген (керосин, горючая 
жидкость)’ [ССТМЯ, 1977, c. 45]. 

Сходный процесс субституции начального огубленного согласного 
происходит и в якутском языке. Например, в якутско-русских связях 
обнаруживается русская огубленная звонкая щелевая согласная протеза в-, 
которая отразилась в виде якутского огубленного звонкого смычного 
согласного б-: рус. оспа > воспа > як. буоспа ‘оспа’. В ситуации, когда нет 
ближайшего аналога иноязычному начальному щелевому звонкому 
огубленному согласному звуку в-, происходит его субституция на якутский 
огубленный звонкий смычный согласный б-, который является закономерным 
развитием пратюркского смычного глухого начального согласного *п-. 

Нерегулярное фонетическое соответствие тунгусо-маньчжурских 
начальных согласных, например: п-, ф-, в-, с-, h-, х-, к-, 0 (ноль звука) позволяет 
сделать заключение об их протетическом и субституциональном характере 
происхождения в лексических параллелях. Данная идея была высказана ещё 
С.М. Широкогоровым [Shirokogoroff, 1930]. Учёный, по существу критикуя 
«закон» Рамстедта-Пельо, объяснил тунгусо-маньчжурский консонантный ряд 
п-, ф-, в-, с-, h-, х-, к-, 0 (ноль звука), не реконструкцией двух разных празвуков 
*p-, *x-, как это делает Й. Бенцинг [Benzing 1955 : 32, 42], а билабиализацией и 
аспирацией: k < x < h (< s) < ‘ < 0 > ‘ > w (> v и f > p) [Shirokogoroff, 1930, 
p. 260]. 

О происхождении нерегулярности фонетического соответствия тунгусо-
маньчжурских начальных согласных, например: п-, ф-, в-, с-, h-, х-, к-, 0 (ноль 
звука) в лексических параллелях прямо пишет А.М. Щербак: «По-видимому, 
нельзя считать окончательно раскрытой и природу среднемонгольского h, 
тунгусских p, f, h. Напомним, что ещё П.М. Мелиоранский говорил об 
«аттакировании» начального гласного придыханием» в одном из древних 
монгольских диалектов [6] и тем самым подчёркивал роль дополнительных 
артикуляций в начале слова, а С.М. Широкогоров, который был склонен 
относить к вторичным и тунгусские p, f, h, связывал, например, появление 
эвенкийского h с усилением инкурсии [7, с. 102-109]» [Щербак, 1989, c. 134]. 

С точки зрения протетического, а не первичного, этимологического 
происхождения тунгусо-маньчжурского соответствия начальных согласных: п-, 
ф-, в-, с-, h-, х-, к-, 0 (ноль звука) в лексических параллелях можно утверждать о 



наличии двух противоположных ареалов. В первом происходят процессы 
формирования неогубленных протетических звуков, а во втором огубленных. С 
этой точки зрения южные тунгусо-маньчжурские древние и современные языки 
(чжурчженьский, маньчжурский) противопоставляются северным (все 
остальные). В таком случае нанайский язык относится к северным тунгусо-
маньчжурским языкам, возникшим на базе пратунгусского промежуточного 
праязыка. Разделение на две первоначальные ветви подкрепляется и данными 
тунгусо-маньчжурской морфологии. Известно, что маньчжурский выделяется 
незначительным числом падежей и отсутствием притяжательных именных 
форм и личных форм глагола [Цинциус, 1949, с. 30]. 

Это деление в настоящее время подкрепляется генетическими данными 
маньчжуров и нанайцев, изложенными ранее. Эти выводы подтверждают 
различие нанайцев и маньчжуров на генетическом уровне и влиянии 
маньчжуров на нанайцев. В последнем случае подтверждается смешение 
(гибридизация) языка нанайцев материальными фактами. Идея происхождения 
нанайцев в результате влияния южных маньчжурских элементов на северные 
тунгусские образования была высказана ещё С.М. Широкогоровым 
[Shirokogoroff, 1930, p. 260]. 

В дальнейшем, в целях систематизации языков тунгусо-маньчжурских 
народов в виде генетической классификации, необходимо принимать во 
внимание и дивергенцию, и конвергенцию. О роли последней свидетельствуют 
факты происхождения западного наречия эвенского языка в результате 
перехода потомков якутов на эвенский язык, а также установленный в данной 
статье факт возникновения верхнеамурского диалекта вследствие перехода 
потомков маньчжуров на нанайский язык. 

В последней связи изучение тунгусо-маньчжурских языков для 
установления генетической классификации необходимо исследование на 
уровне наречий и диалектов. 

Состав современных тунгусо-маньчжурских языков также требует 
изучения. Современными учёными выявляются ранее не включённые в 
классификации языки: например, орокенский и сибинский. 

Также установление генетической классификации предполагает изучение 
прежде всего современных языков, так как древние и мёртвые языки могут 
быть результатом пережитого состояния современных. 

 
Conclusion (Заключение) 
Исследование глаголов устойчивого словарного фонда, особенностей 

тунгусо-маньчжурских языков, учёт данных генетики маньчжуров и нанайцев, 
обзор процессов дивергенции и конвергенции (смешение, гибридизация) в 
сфере языка и идентичности на фоне вызовов глобализации и научно-
технической революции современного мира, модернизации и трансформации 
традиционного общества позволяют сделать вывод о том, что нанайский язык в 
генетической классификации обнаруживает большую близость к 
близкородственным языкам (идиомам) эвенкийского и удэгейского, чем к 
маньчжурскому языку. Тем самым все таксоны эвенкийского, удэгейского и 



нанайского противопоставлены маньчжурскому. Это обстоятельство 
формирует положение о бинарной системе современных тунгусо-маньчжурских 
языков, в которой, с одной стороны, представлены таксоны эвенкийского, 
удэгейского и нанайского языков, с другой – маньчжурского языка. 
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бао. – баоаньский язык 
бур. –  бурятский язык 
даг. – дагурский язык 
др.-тюрк. – язык памятников древнетюркской письменности 
дунс. – дунсянский язык 
калм. – калмыцкий язык 
кор. – корейский язык 
ма. – маньчжурский язык 
*монг. – монгольский праязык 
монг. – монгольский язык 
мнгр. – монгорский язык 
м.-п. – монгольский письменный язык 
нан. – нанайский язык 
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ороч. – орочский язык 
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*тюрк. – тюркский праязык 
*т.-ма. – тунгусо-маньчжурский праязык 
уд. – удэгейский язык 
ульч. – ульчский язык 



эвен. – эвенский язык 
эвенк. – эвенкийский язык 
як. – якутский язык 
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