
Международный информационно-аналитический журнал «Crede Experto: транспорт, 
     общество, образование, язык». № 2 (25). Июнь 2020 (http://ce.if-mstuca.ru)

 

© Сальный Р.В., 2020 

УДК 37.013.43  

ББК 74.04(2Рос) 

 

МЕДИАОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ:  

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ (2018-2020)* 

 

Роман Викторович Сальный 

кандидат педагогических наук, 

доцент кафедры физической культуры 

Ростовский государственный экономический университет 

Ростов-на-Дону, Россия  

roman_tag82@mail.ru 

 

В статье проведен анализ исследований в области медиаобразования в 

период с 2018 по 2020 год. В его результате выявлены и представлены 

основные современные направления и теоретические подходы в 

медиаобразовании, наметившиеся в последние несколько лет, и сделана 

попытка найти междисциплинарные основания для их синтеза. 

Ключевые слова: медиаобразование, модель, медиатехнологии, 

медиакритика, язык медиа, понятия медиа. 

 

*Статья написана при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 

исследований (РФФИ) в рамках научного проекта № 18-013-00022 «Массовое 

медиаобразование в странах СНГ (1992-2020)», выполняемого в Ростовском 

государственном экономическом университете. 

 



MEDIA EDUCATION IN RUSSIA: CURRENT TRENDS (2018-2020)* 

 

Roman Salny 

Candidate of Pedagogical Sciences 

Associate Professor at the Department of Physical Education  

Rostov State University of Economics 

Rostov-on-Don, Russia  

roman_tag82@mail.ru 

 

The paper analyzes the studies in the field of media education during the 2018-

2020 period. The main modern tendencies and theoretical approaches in media 

education outlined for the past few years are identified and presented in the paper. An 

attempt is made to find interdisciplinary foundations for their synthesis. 

Key words: media education, model, media technologies, media criticism, 

language of media, concepts of media. 

* This paper was written with the financial support of the Russian Foundation for Basic 

Research (RFBR) as part of research project No. 18-013-00022 "Mass Media Education in the CIS 

Countries (1992-2020)", carried out at the Rostov State University of Economics. 

 

Медиаобразование имеет достаточно длительный период своей истории. 

В России оно начало зарождаться в первые годы XX века. Уже тогда появились 

статьи, посвященные образовательной и воспитательной роли кино [Федоров, 

Челышева, 2002, с. 16], которое на протяжении почти ста лет оставалось 

основным материалом медиаобразовательных занятий вплоть до появления 

новых цифровых технологий: персональных компьютеров и сети Интернет.  

В XXI веке ситуация стала стремительно меняться. Так называемая 

цифровизация привела к трансформации не только сферы медиа, но и системы 

образования. Сегодня в рамках гуманитарных и естественнонаучных 

дисциплин школьниками и студентами анализируются медиатексты и 



создаются собственные творческие медийные проекты (школьные и 

студенческие газеты, видеоролики, страницы в социальных сетях и т.п.).    

В статьях и монографиях [Бондаренко, Дубровская, 2018; Дзялошинский, 

2019; Жилавская, Тулупов, 2019; Киршин, 2019; Куценко, 2019; Разлогов, 2019; 

Fedorov, Levitskaya, 2018 и др.] последних лет прослеживаются 

дифференцированные взгляды исследователей на медиаобразование и на 

будущее его развития. Причиной тому могут служить как минимум два 

обстоятельства. Первое – проблемами медиаобразования стали заниматься 

представители разных наук: педагоги, филологи (в большинстве случаев – 

журналисты), психологи, культурологи, искусствоведы, философы, социологи. 

Очевидно, что они анализируют медиаобразование с разных позиций и 

используют различные методологические подходы. Второе – преобразования, 

происходящие в медийном пространстве и образовании, стимулируют 

исследователей к поиску новых подходов в использовании медиа в работе с 

учащимися. К сожалению, на этом пути многие [Дзялошинский, 2019; 

Жилавская, Тулупов, 2019; Киршин, 2019 и др.] из них пренебрегают 

устоявшимися и хорошо зарекомендовавшими себя технологиями 

медиаобразования.  

Обозначенные обстоятельства определили актуальность анализа 

российских научных исследований в области медиаобразования, выполненных 

за период с 2018 по 2020 год. В результате его проведения в статье обозначены 

основные современные направления и теоретические подходы в 

медиаобразовании и сделана попытка найти междисциплинарные основания 

для их синтеза.      

В числе современных направлений медиаобразования, наиболее активно 

развиваемых в России, можно выделить следующие три: интегрированное 

медиаобразование, проектная деятельность, медиакритика. В качестве еще 

одного нового направления, правда, еще только начинающего свое развитие в 

России, можно назвать еще одно: проблемы межэтнического взаимодействия.  



Конечно, границы между направлениями практической реализации 

медиаобразования проводить сложно, так как в некоторых случаях те или иные 

технологии медиаобразования реализуются в рамках одновременно двух или 

трех направлений, а также изначально имеют возможность быть 

адаптированными под различные образовательные цели. Поэтому 

представленная ниже классификация, во-первых, построена с учетом 

нескольких признаков: аудитория, цель, принципы реализации, и, во-вторых, не 

может считаться исчерпывающей.    

Интегрированное медиаобразование сегодня получило в России 

наибольшее распространение, и в его реализации предлагаются разные 

подходы: 

– использование технологий медиаобразования в рамках школьных и 

вузовских занятий по литературе [Бондарчук, 2019; Изотов, 2019; Халиуллина, 

2018]. А. В. Бондарчук использует кинофрагменты для развития у школьников 

критического мышления, любви к литературе и чтению, воспитанию 

эстетического вкуса и формирования активной жизненной позиции [Бондарчук, 

2019, с. 116–117]. В. П. Изотов на занятиях со студентами проводит 

ретроспективный анализ медиатехнологий через призму художественной 

литературы [Изотов, 2019, с. 449]. М. С. Халиуллина предлагает принципы 

внедрения медиаобразования в учебный план подготовки преподавателей 

русского языка и литературы: поэтапное формирование педагогических и 

журналистских знаний и умений; использование в качестве материала 

Интернет-ресурсов, удовлетворяющих потребности студентов; сочетание 

лекционных и практических/самостоятельных занятий [Халиуллина, 2018]; 

– искусствоведческо-культурологический подход, способствующий 

творческому развитию личности учащихся [Гольдман, 2019, с. 285]; 

– использование технологий медиаобразования в рамках курсов 

английского языка со студентами педагогического вуза [Бельмесова, 2019] и 

студентов, обучающихся по направлению «Международные отношения» 

[Гринько, 2019]; 



– системная подготовка обучающихся в аспекте интегрированного 

медиаобразования с использованием междисциплинарного (интегрированность 

курсов обучения с медиаобразованием), деятельностного (практическое 

использование медиатехнологий и создание медиатекстов) и 

компетентностного (решение профессиональных задач с помощью 

медиатехнологий) подходов [Гудилина, 2019, с. 130–131]. 

– интеграция технологий медиаобразования в магистерские программы, 

адаптированные для решения задач подготовки специалистов по медиа- и 

информационной грамотности (МИГ): направления «Педагогическое 

образование», «Журналистика» и «Организация работы с молодежью» 

[Фатеева, 2019, с. 161]. 

– сегодня в Таганрогском институте имени А.П. Чехова реализуются 

магистерские программы «Работа с молодежью», «Социокультурная 

деятельность» и «Медиапсихология и медиаобразование», в рамках которых 

используются интерактивные формы проведения занятий: медиаклубные, 

факультативные, студийные, кружковые и др. объединения [Федоров, Левицкая 

и др., 2019(а), 2019(б); Челышева, Мышева и др., 2016];   

– интеграция технологий медиаобразования в обязательные дисциплины 

школ и вузов на всех уровнях и введением факультативов [Сапунов, Дорохин, 

2019; Корниенко, Потапов, Петрова, 2020]. 

Интегрированное медиаобразование имеет длительную историю, а, 

учитывая актуальность и доступность медиатехнологий, на сегодняшний день 

оно имеет благоприятные условия для развития.     

Еще одним масштабным направлением в медиаобразовании является 

проектная деятельность. По целевому признаку в ней можно выделить 

четыре основных вида:  

– разработка студенческих СМИ (стенгазет), отражающих ценности, 

нормы, образцы поведения, господствующие в современной молодежной среде, 

и оказывающих влияние на формирование идентичности студенческой 

молодежи [Базикян, 2019, с. 273]. Также это может быть создание «лонгрида» 



(от английского long read – в буквальном переводе «долгое чтение), «под 

которым понимается большая по количеству знаков публикация, разделенная 

на подзаголовки и блоки, в которой могут быть использованы не только 

обычные традиционные иллюстрации (фото, рисунки, инфографика), но и 

видео- и аудиофайлы (подкасты)» [Лебедева, 2019, с. 221]; 

– использование различных фестивалей кино или, например, 

студенческого фестиваля социальной рекламы [Ежова, 2019]; 

– создание интернет-проектов или электронных образовательных 

ресурсов, использующихся для решения различных профессиональных задач 

[Костина, 2019, с. 206];  

– «цифровые медиапроекты», посвященные медиа-репрезентациям 

современной проблематики развития культуры [Зубанова, 2019, с. 443]. К ним 

может относиться создание детско-взрослых сообществ с использованием ИКТ-

технологий, способствующих социализации младших школьников [Молокова, 

2019].  

Культуролог Н. А. Симбирцева полагает проектную деятельность в 

рамках медиаобразования «универсальным средством и для самого педагога, и 

для учащегося, поскольку позволяет формировать медиакомпетентность, 

включающую представления о реальном мире, об условностях, которые 

соблюдают авторы при написании медиатекстов, об отраслях 

медиапроизводства, об их происхождении, эволюции, экономической базе и 

структуре, контекстах, о воздействии медиа на личность и среду» [Симбирцева, 

2018, с. 22]. По мнению В. Ф. и Е. В. Олешко, проектное мышление позволяет 

развивать «креативные способности… достигать четко спланированных 

результатов в условиях, когда задачи сложны, зачастую не совсем ясны или 

противоречивы», формировать умения «прогнозировать развитие тех или иных 

социальных процессов» [Олешко В. Ф., Олешко Е. В., 2019, с. 336]. 

Сближение журналистики и медиаобразования привело к 

формированию  медиакритики как элемента педагогической деятельности. 

В статьях 2018-2020 годов исследователями [Бейненсон, 2019; Владимирова, 



Славина, 2018; Журавлева, 2019; Короченский, 2019 и др.] выделяется 

несколько функций медиакритики: 

– социально-ориентирующую и регулирующую [Короченский, 2019, 

с. 126]; 

– формирования «первичных навыков», позволяющих эффективно 

ориентироваться «в самых разных медиасферах – телевизионной, аудиальной, 

интернет-пространстве и других» [Журавлева, 2019, с. 304]; 

– обучающую, ориентирующую и образовательную функции, которые 

реализуются «как при чтении и анализе медиакритических текстов, так и при 

написании собственных учебных медиакритических работ» [Бейненсон, 2019, 

с. 7]; 

– формирования качественных стандартов, которые особенно актуальны 

«в связи с засилием фейковой информации в современной медиасфере» 

[Владимирова; Славина, 2018, с. 649]; 

Медиакритика и медиаобразование имеют общие точки соприкосновения. 

По крайней мере, в практиках обеих дисциплин развивается критическое 

мышление учащихся на основе анализа механизмов функционирования медиа и 

принципов отражения в СМИ социальных, политических и культурных 

процессов [Левицкая, Федоров, Мурюкина и др., 2016]. 

В 2019 году вышли в свет статьи педагогов М. А. Абрамовой и 

И. В. Челышевой на тему развития межэтнического взаимодействия и 

межэтнической толерантности в рамках медиаобразования. Интересно, что 

данная тема рассматривается ими с разных ракурсов: 

– М. А. Абрамова анализирует технологии формирования этнического и 

исторического сознания в процессе критического анализа исторических фактов, 

в том числе, отраженных в кинематографе [Абрамова, 2019]; 

– И. В. Челышева описывает принципы использования технологий 

критического анализа современных медиатекстов (фильмов, телепрограмм, 

сайтов, компьютерных игр и т.п.), содержащих «сцены межнационального 

насилия и жестокости» [Челышева, 2019(б), с. 166].  



Оба автора отмечают актуальность данной тематики, учитывая 

современный характер агрессивной медиареальности, навязывающей детской и 

молодежной аудитории негативные стереотипы поведения.   

Очевидно, что стремительное технологическое развитие привело к 

изменениям многих социальных сфер, в том числе коммуникационной и 

образовательной. Это оказало влияние на видение исследователями роли 

медиаобразования в обучении школьников и студентов. Одни полагают, что 

цифровизация открывает новые возможности в применении инновационных 

творческих методов в обучении на основе использования медиатехнологий 

[Киршин, 2019; Мершиева, 2019; Фотиева, 2019 и др.]. Другие придерживаются 

консервативных взглядов на педагогический процесс и видят необходимость 

использования медиатекстов для эстетического и нравственного развития 

учащихся [Бондаренко, Дубровская, 2018; Бондарчук, 2019; Гендина, 

Косолапова, 2019; Куценко, 2019 и др.]. Есть и альтернативное направление, 

авторы которого предлагают синтетическую модель медиаобразования, 

базирующуюся на основе культурологической, социокультурной и 

практической теорий [Федоров, Левицкая, Горбаткова и др. 2019; Fedorov, 

Levitskaya, 2018 и др.].    

Сегодня многие педагоги и представители медийной сферы поверили в 

образовательный потенциал новых медиатехнологий. Среди журналистов 

нередко слышны сетования на то, что в «вузах студентов учат создавать только 

традиционные СМИ, забывая о новых медиа – в частности, о социальных 

сетях» [Мершиева, 2019, с. 332]. Н. Б. Киршин, например, полагает, что «новые 

технологии преобразуя мир медиа, выдвигают новые задачи перед 

медиаобразованием» [Киршин, 2019, с. 313]. По его мнению, «у 

медиаобразования есть все, чтобы совершить решительный шаг в сетевое 

будущее», открывающее «безграничные возможности коммуникации и 

самовыражения» [Киршин, 2019, с. 315]. С одной стороны, с этим мнением 

можно согласиться в том, что использование компьютерных программ 

позволяет учащимся создавать различные медийные проекты, каких раньше 



невозможно было даже представить. Но с другой стороны, медиаобразование 

нельзя сводить к сетевому взаимодействию и освоению виртуальной 

реальности.     

И. В. Фотиева связывает актуальность медиаобразования с «тенденцией 

перехода образовательного процесса в цифровую среду» [Фотиева, 2019, 

с. 373]. Она сближает понятие медиаобразование и цифровое образование, 

полагая, что в результате их интеграции возникнет «плодотворный вариант», 

который приведет к спецификации «классических образовательно-

воспитательных целей и задач по отношению к использованию возможностей 

современной цифровой среды» [Фотиева, 2019, с. 376].  

Видимо сужение Н. Б. Киршиным и И. В. Фотиевой потенциала и 

возможностей медиаобразования происходит из-за акцентирования ими 

внимания на первой части этого понятия – медиа. По этому же пути сегодня 

идут и другие авторы. О. К. Позднякова и Е. Л. Крылова, например, считают 

необходимым пересмотр «классических определений в системе 

медиаобразования», который, по их мнению, «обусловлен не только процессом 

модификации устоявшихся концепций, но и стремительным развитием 

технологий, появлением новых социальных медиа (блоги, посты, YouTube-

каналы и т.д.)» [Позднякова; Крылова, 2019, с. 356]. П. Ю. Романов и 

О. Х. Васева полагают, что «существенные» отличия медиаобразования от 

«традиционного образовательного процесса» позволяют с его помощью 

активизировать и интенсифицировать «взаимодействия между учителем и 

учеником» [Романов; Васева, 2018, с. 187]. А. А. Селютин выдвигает 

предположение о том, что развитие «новых форм коммуникации в виртуальной 

реальности» обусловливает формирование «лингвистической культуры 

личности» [Селютин, 2019, с. 495]. Е. А. Зверева и О. Е. Видная видят 

возрастающую «важность и актуальность медиаобразования в современной  

России» в его значении как «идеологического компонента, направляющего 

развитие цифрового общества» [Зверева; Видная, 2019, с. 309].   



Убежденность в том, что распространение в интернете «вредной» 

информации оказывает негативное воздействие на психическое здоровье 

аудитории, привела В. И. Сапунова и В. Н. Дорохина к категоричному выводу о 

том, что «приоритетную роль в медиаобразовании получают его защитные 

теории (гражданской защиты, культурных ценностей, этической, экологической 

и социокультурной), а не аналитические (теория развития критического 

мышления, идеологическая, культурологическая и практическая теории, а 

также теория удовлетворения потребностей)» [Сапунов, Дорохин, 2019, с. 48–

49]. Однако, по нашему мнению, авторами было сделано некорректное 

разделение теорий медиаобразования на защитные и аналитические. Думается, 

что использование технологий развития критического мышления позволяет 

формировать у учащихся способности противостоять манипулятивному 

влиянию медиа не хуже, чем технологии этической теории. К тому же 

выдвижение на первый план защитных теорий медиаобразования не может 

быть единственно верным решением проблемы манипулирования СМИ 

сознанием аудитории. 

Среди современных исследователей консервативных взглядов на 

педагогический процесс придерживаются в основном педагоги и некоторые 

культурологи [Бондаренко, Дубровская, 2018; Гендина, Косолапова, 2019; 

Куценко, 2019; Симбирцева, 2018 и др.]. Конечно, ими признаются вызовы 

новой медиареальности и необходимость к ним адаптироваться, но вместе с 

тем, они отмечают непреходящее значение традиционных медиатекстов 

(художественных фильмов, печатных и электронных изданий прессы) и 

методов обучения (эстетического, семиотического, структурного, сюжетного, 

критического анализа медиатекстов и выполнения творческих заданий).  

По мнению Е. А. Бондаренко и Е. В. Дубровской, кинообразование 

должно стать неотъемлемой частью современного педагогического процесса, 

«когда мир информации предполагает как свободу его освоения, так и 

необходимость активного формирования нового типа культуры» [Бондаренко; 

Дубровская, 2018, с. 10]. Их опасения вызваны тем, что «современному 



подростку не хватает эмоционального освоения мира» [Бондаренко; 

Дубровская, 2018, с. 10]. С ними соглашается Е. В. Куценко, отмечая, что 

«сегодня молодежи и подросткам средствами аудиовизуальных искусств 

навязываются определенные поведенческие и мыслительные стереотипы, 

которые нивелируют традиционную систему художественно-эстетического 

воспитания, обедняют духовную и эмоциональную сферу» [Куценко, 2019, 

с. 47].  

Приведенные мнения свидетельствуют об актуальности традиционных и 

консервативных технологий и методов обучения, направленных на развитие 

эмоциональной сферы учащихся. Классические произведения кинематографа 

всегда были и остаются материалом для всестороннего развития личности, 

начинающегося с чувственного восприятия. Нельзя не согласиться с тем, что 

«киноискусство и медиакультура в целом обладают большими возможностями 

в формировании нравственности, в воспитании патриотизма зрительской 

аудитории. Использовать такие возможности просто необходимо в 

медиаобразовательной деятельности» [Позднякова; Крылова, 2019, с. 357]. 

Между тем, в современных условиях всеобщего приобщения школьников и 

студентов к новым форматам медийных коммуникаций произведения 

кинематографа, растворившись в информационном потоке, часто не вызывают 

у них интереса и остаются незамеченными. По мнению Е. В. Куценко, «каждый 

уровень информации существует сам по себе, их пересечения и взаимовлияния 

случайны и непреднамеренны; у ребенка может и не возникать потребности 

складывать из этой мозаики единую, целостную картину мира» [Куценко, 2019, 

с. 42].  

Н. И. Гендина и Е. В. Косолапова, размышляя об информационной 

культуре личности, пришли к выводу о том, что в ее основе должны лежать 

«устойчивые ценностные ориентации, ... представления о добре и зле, 

благородстве и подлости, достоинстве и бесчестии, совести и бессовестности» 

[Гендина, Косолапова, 2019, с. 127]. На развитие этих качеств была 

ориентирована советская кинопедагогика, методы которой унаследовало 



современное медиаобразование. Н. И. Гендина и Е. В. Косолапова пишут о 

важности сохранения этих традиций при использовании современных ИКТ-

технологий в педагогическом процессе.  

Сравнительный анализ российских исследований по теме 

медиаобразования за период с 2018 по 2020 год показал, что сегодня оно 

развивается в рамках двух моделей: педагогической и журналистской. 

Педагогическая модель медиаобразования в своей основе базируется на 

принципах развития у обучающихся критического мышления, их эстетического 

и нравственного воспитания. Журналистская модель ориентирована на 

формирование у обучающихся (в основном – студентов вузов) умений 

анализировать и создавать медиатексты с целью выражения и формирования у 

аудитории определенных ценностей (субъективных, идеологических, 

политических, культурных, этических и других). 

Педагогическая модель основана на традициях, заложенных 

отечественными [Баранов, 1968; Вайсфельд, 1983; Левшина, 1989; Пензин, 

1987; Усов, 1988; Федоров, 2001; Челышева 2008 и др.] и зарубежными 

медиапедагогами [Buckingham, 2003; Bazalgette, Bevort, Savino, 1992; Hart, 

1998; Masterman, 1985; Silverblatt, 2001; Tyner, 1998 и др.]. Разработанные ими 

методологические основы медиаобразования опираются на психологическую, 

искусствоведческую, философскую и педагогическую базу. Зарекомендовав 

себя в работе на материале художественных медиатекстов, они используются и 

в обучении посредством современных медиатехнологий. Между тем, в 

журналистских моделях ими пренебрегают.    

Представители журналистских моделей медиаобразования 

[Дзялошинский, 2019; Жилавская, Зубрицкая, 2017 и др.] в своих статьях 

весьма поверхностно представляют историю российского (советского) 

медиаобразования и поэтому иногда безосновательно утверждают об 

отсутствии основных положений его теории и сужают спектр его основных 

задач. Хотя можно частично согласиться с тем, что «попытки выстроить 

сколько-нибудь стройную, целостную и логически непротиворечивую картину 



современного медиаобразования сталкиваются с большими трудностями, 

связанными с многообразием концепций медиаобразования, научных школ, 

рассогласованностью трактовок базовых понятий» [Жилавская, Тулупов, 2019, 

с. 36].  

Например, И. М. Дзялошинский пишет, что «российские исследователи в 

вопросе о решении проблемы медиабезопасности … приходят к мысли о 

необходимости развития этических регуляторов» [Дзялошинский, 2019, с. 13]. 

Продолжая свою мысль, он отмечает, что «для решения проблем, возникающих 

между человеком и медиапространством, нужно изменить человека, систему 

его представлений» [Дзялошинский, 2019, с. 15]. Данный тезис представляется 

не более чем утопией, так как над проблемой позитивного изменения и 

самоизменения человека великие умы человечества трудились многие 

тысячелетия, но пока это, увы, не привело к желаемым результатам… 

Некоторыми исследователями [Панова, 2019; Симакова, 2019] весьма 

спорно утверждается, что визуальный язык рассматривается как приоритетный 

и является «новым навыком медиаграмотности» [Симакова, 2019] и, что 

«медиариторика… обеспечивает комплексное и системное понимание 

медиатекстов» [Панова, 2019]. Очевидно, такие формулировки возникли по той 

же причине недостаточных знаний авторами истории и теории 

медиаобразования. В 1970-х годах об аудиовизуальной грамотности писал 

Ю. Н. Усов, заведовавший лабораторией экранных искусств НИИ 

художественного образования РАО с 1970-х по 1990-е годы. Он полагал, что 

аудиовизуальная грамотность является основой «постижения природы 

киноискусства» и представлял ее как процесс «анализа и синтеза 

художественного звукозрительного образа» [Усов, 1975, с. 16]. 

Журналистские модели медиаобразования игнорируют художественную 

составляющую медиакультуры и исключают важную педагогическую функцию 

– развитие эмоциональной и эстетической сферы личности, которое возможно 

только в диалогическом пространстве общения Я с Другим [Бахтин, 1979; 

Библер, 1991; Зинченко, 2010; Флоренская, 2001 и др.], «событии-с-другими» 



[М. Хайдеггер, 2003] и Я с природой, эмпирической реальностью, «бытие-в-

мире» [Хайдеггер, 2003]. Выход в пространство «между» Я и Другой, «между» 

Я и мир – это «выход за пределы» конкретной коммуникативной ситуации. На 

языке психологии и философии это называется трансценденцией. В ней, по-

видимому, и скрывается тайна художественного творчества.  

Полагая интерактивность ключевым средством медиаобразовательной 

практики, сторонники журналистской модели медиаобразования делают упор 

на подготовку школьников, студентов, молодежи и старшего поколения к 

жизни в условиях информационного пространства, то есть развитие у них 

умений взаимодействовать с медиа, преодолевая их манипулятивный эффект, и 

выражать собственные смыслы в процессе создания медиатекстов. В таком 

подходе, думается, сужается пространство полноценного диалога Я с Другими 

и Я с миром, тем самым, творчество учащихся редуцируется к 

манипулированию предметными (внешними) свойствами медийных образов, 

перевоссозданию схем и стратегий воздействий их на аудиторию.  

О междисциплинарных основаниях объединения педагогической и 

журналистской моделей медиаобразования размышляет К. Э. Разлогов. Он 

утверждает, что средства массовой коммуникации и экранные искусства во 

второй половине XX века предопределили в педагогической практике и 

медиаобразовании «интеграцию методов культурологии и теории медиа, 

философии и социологии культуры, а также педагогики, политологии (в 

частности культурной политики и политэкономии), этнологии, социальной и 

культурной антропологии, искусствознания (в особенности киноведения) и 

религиоведения» [Разлогов, 2019 (а), с. 145].     

Ключевым феноменом, на основе которого в медиаобразовании возможно 

найти принципы интеграции технологий и методов, по мнению К. Э. Разлогова, 

является язык. Он полагает, что «современная медиалогия и медиаобразование 

(…) основываются на понятии языка в широком смысле, включающем все 

формы общения между людьми…» [Разлогов, 2019(б), с. 165]. Специфика 

«языка экрана» заключается в том, что в его основе «лежит естественное 



общение как человека с человеком, так и человека с миром, точнее, 

аудиовизуальное восприятие мира человеком», при этом он «обслуживает всю 

совокупность коммуникативных функций экрана, отнюдь не 

ограничивающихся киноискусством» [Разлогов, 2019(б), с. 167]. 

Многоплановый диалог, включающий политический, социальный, 

культурный контекст, в котором сосуществуют его участники, а также 

проявляются их индивидуально-психологические особенности в «языке экрана» 

(языке медиа), реализуется на вербальном и визуальном уровнях. На этих 

уровнях действуют разные механизмы трансляция переживаний, знаний, 

ценностей и смыслов. В вербальной коммуникации важную функцию 

выполняет воображение, производящее представления и образы, и память, 

удерживающая связь между событиями. Субъективный образ мира, 

создаваемый словесно-логическим путем, во многом зависит от 

индивидуальных особенностей, влияющих на восприятие и мышление. В 

визуальной коммуникации ключевую функцию выполняет способность 

«схватывать» образные коды и символы и устанавливать между ними связь. 

Как полагал Р. Арнхейм, природа внешнего мира определяет способы его 

восприятия и мышления. Учитывая особенности двух видов коммуникации, 

можно утверждать, что для полноценного развития у учащихся умений 

выстраивать в медиапространстве диалог с «Другим» и с миром необходимо 

создавать условия для освоения ими языка медиа на двух уровнях: вербальном 

и визуальном.  

Вслед за британскими медиапедагогами [Бэзэлгэт, 1995, Hart, 1997] в 

качестве опоры для анализа медиатекстов А. В. Федоров и И. В. Челышева 

предлагают опираться на ключевые понятия медиаобразования: «медийные 

агентства» (media agencies), «категории медиа/медиатекстов» (media/mediatext 

categories), «медийные технологии» (media technologies), «языки медиа» (media 

languages), «медийные репрезентации» (media representations), «медийные 

аудитории» (media audiences) [Федоров, 2009, с. 117; Челышева, 2019(а), с. 150].  



Использование ключевых понятий медиаобразования может 

актуализировать процесс опредмечивания и распредмечивания отношений Я и 

Другой, Я и мир. Их можно дифференцировать по видам языка. 

На вербальном уровне выполняется сопоставление культурных, 

исторических событий с действительностью, отраженной в медиатексте, 

позволяющее провести его герменевтический анализ, направленный на 

выявление в нем образных, сюжетных и жанровых стереотипов. В процессе 

анализа акцентируется внимание на личности автора («медийные агентства», 

«категория медиа», «медийные репрезентации»), ставшего своего рода 

посредником между реальностью, в которой он жил/живет, и ее отражением в 

медиатексте.  

На визуальном уровне выполняется анализ семантических, 

символических и эстетических свойств и драматургии в образной и сюжетной 

структуре медиатекста («медийные технологии», «язык медиа», «медийная 

аудитория»). В данном виде анализа проявляются особенности 

индивидуальных эмоциональных реакций учащегося и восприятия им 

медиатекста. 

А. В. Федоровым предлагается синтетическая модель медиаобразования. 

В ее основе лежат как традиционные, так и современные российские и 

зарубежные технологии, разработанные в рамках педагогической и 

журналистской практик. Она основана на синтезе культурологической, 

социокультурной и практической теорий медиаобразования; направлена на 

развитие медиакомпетентности личности, понимаемой достаточно широко и 

включающей культуру ее общения с медиа, творческие, коммуникативные 

способности, аналитическое мышление, умения создания, распространения, 

интерпретации, анализа и оценки роли и функций медиа в социуме, 

медиатекстов разных видов и жанров; содержит словесные, наглядные, 

объяснительно-иллюстративные, проблемные, исследовательские методы 

развития медиакомпетентности учащихся, которые могут быть адаптированы к 

разным аудиториям в зависимости от их возраста и профессии; использует 



следующие показатели развития медиакомпетентности аудитории: 

1) мотивационный (мотивы контакта с медиатекстами: жанровые, 

тематические, эмоциональные, гносеологические, гедонистические, 

психологические, моральные, интеллектуальные, эстетические, 

терапевтические, политические, экономические и др.); 2) контактный (частота 

общения/контакта с произведениями медиакультуры – медиатекстами); 

3) информационный (знания терминологии, теории и истории медиакультуры, 

процесса массовой коммуникации); 4) оценочный (умения интерпретировать, 

анализировать медиатексты); 5) практико-деятельностный (умения создавать и 

распространять собственные медиатексты) [Fedorov; Levitskaya, 2018, p. 18–20]. 

Синтетический характер медиаобразовательной модели, разработанной 

А. В. Федоровым, универсален по нескольким причинам. Во-первых, в ней 

учитывается необходимость развития совокупности знаний и умений, 

ценностных ориентаций и мировоззрения личности в процессе реализации 

различных аналитических и творческих заданий. Во-вторых, на основе 

многоаспектных свойств медиасферы, отражающих социальные, культурные и 

политические процессы, созданы условия формирования аналитического 

мышления, включающего умения культурологического, герменевтического и 

семиотического и эстетического анализа медиатекстов. В-третьих, в ней 

созданы разделы и программы для учащихся разного возраста и уровня 

подготовки, что позволяет ее использовать не только в школьной и 

студенческой аудитории, но и в работе с людьми разных возрастов и 

профессий. В-четвертых, разработанный в ней широкий спектр проблемных 

вопросов и задач, раскрывающих многоплановое содержание медиатекстов 

(семиотические структуры, художественные образы, скрытые подтексты, 

исторические контексты, драматургию), дает возможность ее интегрирования в 

школьные предметы (например, литературу, музыку, изобразительное 

искусство, МХК, историю и др.) и вузовские дисциплины (в основном 

гуманитарной направленности в рамках бакалавриата и магистратуры). В-



пятых, в ней обобщен опыт ведущих советских, российских и зарубежных 

медиапедагогов.  

В течение последних нескольких лет коллективом научной школы 

профессора А. В. Федорова «Медиаобразование и медиакомпетентность» 

проводились исследования, в рамках которых на основе синтетической модели 

медиаобразования были выполнены сравнительный герменевтический, 

антропологический и гендерный анализ советских, российских и западных 

медиатекстов на тему школы и вуза (включая: анализ стереотипов, 

идеологический анализ, идентификационный анализ, иконографический 

анализ, сюжетный анализ, анализ характеров персонажей и др.) [Федоров, 

Левицкая и др., 2019(а); 2019(б)]. Как отмечает И. В. Челышева, «в связи с 

трансформационными процессами, связанными с социокультурными, 

идеологическими изменениями в обществе, осуществление герменевтического 

анализа медиатекстов данной проблематики актуально для развития 

медиаобразования» [Челышева, 2019(а), с. 150]. 

С. В. Ковалева, размышляя на тему культуры и развития личности, пишет 

о том, что «вербально-творческая актуализация смыслообразов формирует 

отличный от мира природы мир культуры. Основным законом развития 

последнего является закон "изменчивости-в-постоянстве"» [Ковалева, 2015, 

с. 20]. Этот вывод важен для понимания роли, места и функций 

медиаобразования в современном образовательном процессе. Педагогика 

всегда отстаивала вечные ценности. Сегодня особенно должна осознаваться их 

роль, актуализирующаяся стремительными изменениями в мире. 

Адаптироваться к новым реалиям возможно только с позиции «изменчивости-

в-постоянстве». В этом смысле синтетическая модель медиаобразования, 

разработанная А. В. Федоровым, представляется наиболее универсальным 

вариантом, с одной стороны, сохраняющим педагогические традиции, а с 

другой стороны, отвечающим вызовам современности.    
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