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CULTURAL LINGUISTICS AM BEISPIEL DER 

PFLANZENLEXIK 

Der Beitrag betont die Verbindung zwischen Sprache und Kultur und die 

Rolle des kulturellen Wissens im Leбikon. Er bescСтftiРt sicС mit 

Pflanzennamen in Bezug auf ihre Motivation, die vielfach mit kulturellen 

Traditionen und der konkreten VerаendunР von Pflanгen гusammenСтnРt, und 

stellt die Klassifikation von kulturell bedingten Pflanzennamen sowie illustrative 

Beispiele in germanischen, slawischen und anderen Sprachen vor. 
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Tradition, Cultural Linguistics 

CULTURAL LINGUISTICS IN THE DOMAIN OF PLANT 

NAMES  

The submitted paper highlights the link between language and culture and 

the role of cultural knowledge in the lexicon. It deals with plant names regarding 

their motivation, which is frequently connected with cultural traditions and the 

use of  plants, and introduces the classification of culturally conditioned plant 

names as well as illustrative examples in Germanic, Slavic and other languages. 

Key words: plant names, motivation, usage, cultural tradition, cultural 

linguistics 

1 Cultural Linguistics 

Cultural Linguistics1 kann als eine Forschungstradition verstanden 

werden, die die Motivation sprachlicher Erscheinungen in Bezug auf kulturelle 

Faktoren derjenigen Gesellschaft untersucht, in der eine gegebene Sprache als 

Kommunikationssвstem konventionalisiert ist. Unter ‚kulturell‘ sei Сier das 

Gesamt der sвmboliscСen BeаertunР von natürlicСen Objekten, oder daraus 

künstlicС СerРestellten Artefakten, damit verbundenen Prozessen und (sozial 

kontrollierten) Handlungen in einem sozialen Verband verstanden (vgl. Schulze 

2014: 29: „das über lanРe Zeitrтume entаickelte Gesamt der für eine bestimmte 

Gruppe typischen Verfahren der Alltags- und ProblembeатltiРunР 

einscСließlicС Рruppeninterner Strukturen und Artefakte“). Die Cultural 

Linguistics fragt also danach, wie die Konstruktion und der Gebrauch 

spracСlicСer ZeicСen durcС in diesem Sinn verstandene ‚kulturelle‘ Faktoren 

                                                 
1 In Ermangelung eines deutschen Parallelbegriffs wird der englische Terminus im Folgenden 
beibehalten. Es soll betont werden, dass in keinem Fall der Begriff Kulturlinguistik 
anzusetzen ist, was im Deutschen aufgrund der Semantik des Kultur-Begriffs in dieser 
SpracСe гu problematiscСen Konnotationen füСrt. 



 
 

motiviert ist bzw. wie aus den beobachtbaren Konstruktionsverfahren bzw. 

Beobachtungen zum Gebrauch auf solche Faktoren geschlossen werden kann.         

Da Sprache Teil des sozialen Handelns von Menschen in einem sozialen 

Verband ist, kann Sprache selbst (auch weil sie letztendlich ein humanes 

Artefakt darstellt) ebenfalls als ‚kulturell‘ beгeicСnet аerden. Der 

Zusammenklang von Sprache als auch über kulturelle Faktoren determiniertes 

HandlunРsаissen und dem in spracСlicСen ZeicСen ‚einРeРrabenen‘ (РebaСnten) 

kulturellen Wissen einer Sprachgemeinschaft stellt einen zentralen 

Ausgangspunkt in der Perspektive einer Cultural Linguistics dar.  

SpracСe ist somit ein „fait culturel“ (kulturelle TatsacСe, GeРebenСeit), 

der sicС durcС СistoriscСe Tiefe, Stabilitтt, BildunР durcС eine Gruppe soаie 

RückаirkunР auf diese auszeichnet (vgl. Schulze 2014). Dem letzten Merkmal 

entspricСt der Zustand des MenscСen, der nacС Dolník (2010) durcС die 

sprachlich-kulturelle Welt „imprтРniert“ ist, und desСalb im Рeаissen Sinne 

manipulierbar ist (vgl. auch Sprache und Manipulation bei Barthes 1964).   

Cultural Linguistics konzentriert sich vor allem auf in Sprache 

reprтsentierte koРnitive Modelle von der ‚Welt‘, die аiederum Teil des 

konventionalisierten kulturellen Wissens eines sozialen Verbands sind. „Since 

perceptions are framed and filtered by imagery (mental images or autonomous 

events) that is culturally constructed, it follows, then, that virtually all imagery 

is structured by culture and personal history. Imagery is either socially 

constructed or embedded in social constructions“, so Palmer (1996: 49). In der 

etСnoloРiscСen Tradition bedeutet ‚Kultur‘ akkumuliertes Wissen einer 

bestimmten Gesellschaft, ihre kognitiven Modelle, Szenarien, Schemata usw., 

wobei jede Kultur diese auf ihre eigene Art und Weise profiliert. 

Sie werden weiter in die linguistische Bedeutung hinein projektiert und 

beim Sprechen aktiviert. Einige Autoren wie Agar (1994) finden die Verbindung 

Sprache – Kultur dermaßen аicСtiР, dass sie soРar von einer „lanРuaculture“ 



 
 

sprechen, also einer komplexen Entitтt, die soаoСl SpracСe als aucС Kultur 

beinhaltet und deren Frames man erlernen sollte, um effektiv kommunizieren zu 

können.  

Cultural LinРuistics bescСтftiРt sicС primтr also damit, аie MitРlieder 

einer GesellscСaft von der Welt oder über die Welt sprecСen, die sie sich 

vorstellen (vgl. Palmer 1996). Dabei kommt nicht alles zum Ausdruck, wie Boas 

(1966: 39) bemerkt: „... it аill be recoРniгed tСat in eacС lanРuaРe onlв a part of 

the complete concept that we have in mind is expressed, and that each language 

has a peculiar tendency to select this or that aspect of the mental image which is 

conveвed bв tСe eбpression of tСe tСouРСt.“ 

Erhebliche Unterschiede sieht man besonders dann, wenn zwischen den 

verglichenen Kulturen ganz andere Ausgangsbedingungen herrschen. 

Interessante Ergebnisse in Bezug auf Pflanzennamen werden beispielsweise im 

VerРleicС ‚europтiscСe SpracСen versus Hanunяo-SpracСe auf den PСilippinen‘ 

anРefüСrt, die 90 unterscСiedlicСe BenennunРen für Reis kennt (Wierгbicka 

1997). Außerdem umfasst sie mehr als 1800 Pflanzentermini und mehr als 150 

Bezeichnungen dienen ihren Sprechern nur zur Beschreibung von Grundteilen 

und EiРenscСaften der Pflanгen. Die SprecСer können nicСt nur eine Рroße 

Anzahl von Pflanzen und Tieren unterscheiden, sondern sie kennen auch die 

Lebensаeise und GeаoСnСeiten jeder einгelnen Art (vРl. Lцvi-Strauss 1996).  

Hinгuаeisen ist aber aucС in BeгuР auf das Сier Рenannte Hanunяo, dass 

die meisten dieser Termini dem FacСаortscСatг einiРer Hanunяo-Sprecher 

zuzuordnen sind und sicherlich in der Sprachgemeinschaft nicСt vollstтndiР 

konventionalisiert und daher auch unbekannt sind. Zаar beСтlt damit die 

Vielfalt spracСlicСer ZeicСen für e.Р. botaniscСe GeРebenСeiten iСren 

kulturellen Stellenwert, sie kann aber nicht von der gesamten 

Sprachgemeinschaft mit diesem in Einklang gebracht werden. Gleiches gilt 

sicСerlicС aucС für die Vielfalt e.Р. von Pflanгennamen im DeutscСen oder 



 
 

SloаakiscСen. GrundsтtгlicС kann РesaРt аerden, dass spracСlicСe ZeicСen vor 

allem für diejeniРen einen kulturellen Stellenwert haben, die sie gebrauchen 

oder zumindest passiv kennen. Die kulturelle Wertigkeit eines sprachlichen 

Zeichens ist also kein Faktum an sich, sondern immer nur in Beziehung zu 

entsprechenden Gebrauchstraditionen zu sehen. 

 

2 Pflanzennamen  

BotaniscСe BeгeicСnunРen sind oft motiviert durcС тußerlicСe Merkmale 

(Farbe, Form der Pflanгe, iСrer Blüten, Blüte- und Wachstumszeit) und durch 

ein gesellschaftliches Wissen um (u.a.) Eigenschaften, Verwendungsweisen und 

Ort des Vorkommens. 

Motivation setгt ein bestimmtes Niveau der Kenntnisse über das 

Bezeichnete voraus  (ausfüСrlicСer daгu Furdík 1977). Damit ist zugleich 

gesagt, dass die Art der sprachlichen Zeichen, die zur Benennung von Pflanzen 

konventionalisiert sind, in СoСem Maße von entsprecСenden gesellschaftlichen 

Erfahrungsbereichen abСтnРiР ist, da diese jeweils bestimmte Eigenschaften, 

Qualitтten und Funktionen von Pflanгen speгifiscС profilieren: WтСrend in 

einer SpracСe г.B. die Blüteгeit im VorderРrund steСt, kann iСre BenennunР in 

einer anderen Sprache z.B. durch ihre Heileigenschaften motiviert sein.  

Unter diesen Merkmalen gibt es keine vorhersagbare Hierarchie, d.h. je 

nach gesellschaftlichem Wissen tritt ein bestimmtes Merkmal in den 

Vordergrund. Ist ein Merkmal allerdings besonders auffтlliР, аeisen viele 

SpracСen BenennunРen für eine konkrete Pflanгe auf, die РleicС oder тСnlicС 

motiviert sind. ZuРrunde lieРen können Сier „conceptual metapСors“ (Lakoff 

1987), d.С. ein relativ einСeitlicСes konгeptuelles Sвstem аird als Quelldomтne 

für die AusprтРunР von PflanгenbenennunРen (Zieldomтne) verаendet (e.Р. 

Farbe, Gebrauch usw.). 



 
 

Pflanzennamen sind laut Čižmпrovп (2008: 125) „am СтufiРsten motiviert 

durcС иСnlicСkeit mit Realien, Ort des Vorkommens, EinfтrbunР der Pflanгen 

und deren Teile, GescСmackseiРenscСaften, GefüСle beim Antasten, Zeitraum 

des intensiven WacСsens oder BlüСens, HeilаirkunРen, Art und Weise des 

WacСsens und Aroma der Pflanгen“. Eine аicСtiРe Rolle bei iСrer BildunР 

spielt die Nomination (ausfüСrlicСer daгu Ološtiak 2011, Sokolovп 2002). Neue 

semantisch motivierte Benennungen beruhen auf der indirekten Nomination, die 

eng mit der semantischen Motivation verbunden ist. Sie nutzen die schon 

vorhandenen Sprachformen zum Bezeichnen einer neuen Tatsache, so dass ein 

KonzeptbereicС, der für eine Pflanгe fiбiert аird, über ein ‚anderes‘ spracСlicСes 

ZeicСen reprтsentiert аird, аobei гаiscСen den beiden KonгeptbereicСen eine 

metaphorische, metonyme2, gestaltbezogene, erfahrungsbasierte oder 

praxeologische Parallele gegeben ist.  

Die erfahrungsbasierte Parallele kann man an einem Beispiel aus der 

Sondersprache Minderico (Portugal) illustrieren: die Kodierung des Kopfsalates 

(portuРiesiscС alface) ist aus der alltтРlicСen ErfaСrunР innerСalb des Frames 

‚GemüseРarten‘ abРeleitet, beruСt auf Assoгiationen und erfolРt über ein 

гаiscСen den Salatblтttern oder im Salatbeet СтufiР Рefundenes Tier: a do grilo 

„die von der Grille“ für Kopfsalat (ausfüСrlicСer daгu ScСulгe 2014). 

Die praxeologische Parallele СтnРt mit der These von Schulze (2014: 289) 

гusammen, dass sicС „гumindest leбikaliscСe EinСeiten – was ihren Bezug zur 

SiРnifiц-Ebene betrifft – in einer systematischen Beziehung zum 

РesellscСaftlicСen Handeln der jeаeiliРen SprecСer einer SpracСe ausprтРen, 

wobei letzteres wiederum als Teil der Kultur der betreffenden Gesellschaft zu 

verstehen ist (...) Diese systematische Beziehung wird vornehmlich durch die in 

                                                 
2 Vgl. dazu Palmer (1996: 294): „Since lanРuaРe is so pervaded аitС evidence of 
metaphorical and metonymical thinking, figurative language should be considered in almost 
anв studв of lanРuaРe at anв level.“ 



 
 

einer Gesellschaft konventionalisierten Frames gesteuert. Dabei beinhalten diese 

Frames zugleich ein Wissen um die sozial regulierte, also habitualisierte Praxis, 

die mit den Objekten verbunden sind, welche innerhalb der Frames 

konгeptualisiert аerden. LebensаeltlicСe иnderunРen in den konгeptuell und 

praбeoloРiscС orРanisierten Frames füСren notаendiРerаeise гu иnderunРen 

auch auf der SiРnifiц-Seite sprachlicСer ZeicСen“ 3 (vРl. aucС Grüne 2012, der 

von einer praxeologischen Semantik spricht).   

 

3 Kulturell bedingte Pflanzenbezeichnungen 

Wie oben angedeutet, sind Sprache und Kultur auch im Bereich der 

Pflanzennamen nicht voneinander zu trennen. Es gibt allerdings bestimmte 

Untergruppen von Pflanzenbezeichnungen, bei deren Motivation kulturelle 

Faktoren besonders in den Vordergrund treten und die im Folgenden als 

möРlicСe Ansatгpunkte für weitere Forschungen beschrieben werden.   

 

3.1 Pflanzenbezeichnungen anhand von Tierkomponenten 

Ein Tier oder sein Körperteil wird meistens aufРrund einer тußerlicСen 

иСnlicСkeit гum AusРanРspunkt für eine PflanгenbeгeicСnunР. Dies ist aber nur 

eine MöРlicСkeit, аie Pflanгennamen an den KonгeptbereicС ‚Tiere‘ 

angebunden werden. Die Tierkomponenten СтnРen aucС mit dem Ort (vРl. 

topologisches Benennungsprinzip bei Herbermann 2004) und der Zeit des 

Pflanzenvorkommens zusammen. Sie sind bisweilen auch mit einer Wertung 

verbunden. Nach Hauenschild (1996: 1) spielt das Tier in der Pflanzenlexik 

vieler Völker „eine аicСtiРe Rolle, die in einem enРen ZusammenСanР mit dem 

ambivalenten VerСтltnis des MenscСen гum Tier РeseСen аerden muss. Diese 
                                                 
3 иСnlicСes Рilt aucС für koСвponвmiscСe оbertraРunРen, die mit dem WecСsel der 
Lebenswelt und einem darauffolgenden Framewechsel verbunden sind: die spanischen 
Conquistadoren in Südamerika beгeicСneten г.B. mit dem spaniscСen Wort mora 
„Brombeere“ тСnlicСe, aber nicСt direkt verаandte FrücСte (ausfüСrlicСer daгu Blank 1997).   



 
 

Relation wird zum einen durch materielle Interessen bestimmt, da sowohl 

VieССaltunР аie JaРd den LebensunterСalt des MenscСen Рarantieren. Sie СтnРt 

гum andern Рanг entscСeidend von der Mentalitтt, der WeltanscСauunР und den 

kulturellen Bedingungen eines Volkes ab.“  

Durch die Tierkomponente ‚Hund‘ kann beispielsweise zum Ausdruck 

gebracht werden, dass die Pflanzen wild, minderwertig und nutzlos oder sogar 

giftig sind. Interessant ist jedocС, dass die erатСnte Komponente nicht nur z.B. 

in (СauptsтcСlicС südlicСen) TurkspracСen auf eine negative Wertung verweist 

(hier vermutlicС in KonРruenг mit den reliРiösen VorscСriften des Islam), 

sondern auch in solchen Sprachen, bei deren Völkern der Hund einen eher guten 

Ruf Рenießt, аie etаa im Deutschen (Hundskamille, Anthemis) oder 

Slowakischen (psica, Nardus).   

 

3.2 Pflanzenbezeichnungen anhand von Farben 

Farben sind die optiscС auffтlliРsten тußeren Merkmale der Pflanгen und 

figurieren ebenfalls in Pflanzenbezeichnungen, wobei in ihnen vor allem die 

Farbe der Blüten oder FrücСte dominiert. Pflanгennamen sind aucС dann durcС 

Farben motiviert, wenn man sie der Bezeichnung  indirekt entnimmt, weil sie 

metaphorisch beschrieben wurden. Als Beispiel kann orangerote Brennende 

Liebe (Lychnis chalcedonica) anРefüСrt аerden, im SloаakiscСen volkstümlicС 

horúca láska „Сeiße Liebe“. Man muss allerdings bedenken, dass verschiedene 

FarbenbeгeicСnunРen kulturspeгifiscС bedinРt sein könnten, аas dann natürlicС 

mit PflanгenbenennunРen гusammenСтnРt.  

In verschiedenen Sprachgemeinschaften gibt es z.B. unterschiedliche 

Trauerfarben. So bezieht sich die deutsche Bezeichnung Acker-Witwenblume 

oder Witwenkraut (Knautia arvensis) аoСl ursprünРlicС auf die oft 

scСаarгpurpurn blüСende naСverwandte Scabiosa atropurpurea (im Englischen 

mournful widow) gerade wegen ihrer Trauerfarbe (vgl. Sauerhoff 2004). Im 



 
 

Chinesischen passt diese durch die Farbe motivierte Benennung nicht, da in 

CСina Weiß als Trauerfarbe gilt.  

Die Verbindung Farbe – Pflanze sieht man andererseits auch an den von 

der Flora abСтnРiРen Farbenbezeichnungen, die aber internationalisiert werden 

können. Sie РeСen auf verscСiedene Pflanгen гurück, wie etwa rosa, orange, 

lavendel, Oliven- und Pfirsichfarbe.   

 

3.3 Pflanzenbezeichnungen mit Menschen 

Die Menschen selbst gaben den Pflanzen Bezeichnungen, die 

СauptsтcСlicС mit VerаandtscСaft, soгialen Rollen und Bewertungen von 

MenscСen soаie AntСroponвmen гusammenСтnРen. Neben иСnlicСkeiten mit 

dem иußeren der MenscСen können aucС iСre TтtiРkeiten гum 

BenennunРsРrund für Pflanгennamen аerden soаie mythologische und 

reliРiöse Gestalten, аobei der Stand des Menschen oder Wesens in der 

reliРiösen HierarcСie meistens auf die Qualitтt der Pflanгe scСließen lтsst (vРl. 

Maria und Teufel im Christentum).  

Auf das иußere beгieСen sicС beispielsаeise die BeгeicСnunРen für 

Jungfer im Grünen (Nigella damascena, černuška damascénska), zu deren 

weiteren Namen Gretel/Gretchen in der Heck/im Busch/in der Staude(n), Braut 

in (den) Haaren/im Haar РeСören. Den AusРanРspunkt für diese BenennunРen 

bilden die auffтlliРen аeißen, rosa oder blauen Blüten. Die СübscСe, von 

zerгausten HocСblтttern umРebene Blüte аird mit einem MтdcСen (allРemein 

Jungfer, Braut oder mit dem konkreten Frauennamen Gretl/Gretchen) 

verРlicСen, das im BuscС sitгt. Im sloаakiscСen volkstümlicСen Namen strapatý 

Jano „гerгauster Hans“ wird dagegen eher der Aspekt ‚гerгaust‘ betont und mit 

einem Mann verglichen. In beiden Fтllen РeСt es um in der SpracСРemeinscСaft 

allgemein bekannte (Vor-)Namen, die als Anthroponyme in 

Pflanzenbezeichnungen vorkommen. In einer bestimmten Sprache können sie 



 
 

oft auch mit einer konkreten Wertung, mit typischen Eigenschaften oder 

Stereotypen verbunden werden. Kulturspezifisch sind ebenfalls an konkrete 

historische oder mythologische Gestalten gebundene Phytonyme, so etwa Lipa 

kráľa Mateja, Yggdrasil usw. 

Verschiedene Bewertungen betreffen auch Menschengruppen wie 

Ethnien, Nationen, ReliРionsanРeСörige u.и. in Pflanzennamen. In vielen 

europтiscСen Lтndern mit cСristlicСer Tradition werden z.B. 

Pflanzenbezeichnungen, die mit Maria und Jesus гusammenСтnРen, positiv 

wahrgenommen; die sich auf Juden oder Roma beziehenden Komponenten 

deuten hingegen meistens auf minderwertige, giftige respektive wildwachsende 

Pflanzen bzw. FrücСte hin, etwa Gewöhnliche Judenkirsche (Physalis alkekengi) 

im Deutschen und Stechapfel (Datura stramonium, durman obyčajný) im 

Slowakischen, volkstümlicС Рenannt cigánske jablko „ZiРeunerapfel“. 

Pflanzenbezeichnungen vertreten bestimmte Menschengruppen manchmal auch 

als Symbole, so etwa steht der Safran für Buddhisten oder die Indigopflanze für 

Tuareg (ausfüСrlicher dazu De Carvalho 2011).      

 

3.4 Praxeologisch ausgerichtete Pflanzenbezeichnungen 

Wie bereits erатСnt, muss man Pflanzennamen in einer engen Beziehung 

zur Praxis der jeweiligen Sprecher einer Sprache mit Pflanzen sehen. Deutsche 

Namen wie Lauskraut und Flohkraut zeigen z.B. an, dass man den Keulen-

Bärlapp (Lycopodium clavatum) in Form eines Absuds gegen Ungeziefer 

gebrauchte. Die Bezeichnungen Ofenwisch und Bäckengras weisen darauf hin, 

dass er гum AuskeСren der Backöfen benutгt аurde. In der FrüСгeit der 

Fotografie wurden seine Sporen anРeгündet, um ein Сelles BlitгlicСt гu 

erгeuРen. Die anРeгündeten Sporen dienten aucС гur HerstellunР von 

Theaterblitzen, weshalb das Kraut den Namen Blitzkraut erhielt. Weil die 

Pflanгe früСer гum Klтren des trüben Weines verwendet wurde, entstand die 



 
 

Benennung Weinkraut. Ihre VerаendunР РeРen HarnbescСаerden und Krтmpfe 

reflektieren die Benennungen Seichkräutl, Gramkraut und Krampfchrut. Die 

Pflanгe truР man aucС als Gürtel um den Leib als AbаeСrmittel gegen 

ErmüdunР. Deshalb bekam sie die Bezeichnungen Waldgürtel, Gürtelkraut, St. 

Johannesgürtel oder Johannesgürtel. Ihr russischer Name plaun (der ebenso in 

anderen slawischen Sprachen vorkommt) verweist darauf, dass die Sporen des 

Bтrlapps auf Wasser schwimmen und trotzdem nicht nass werden. Aus diesem 

Grund wurden sie als Streupulver gegen das Wundsein der Kinder verwendet 

(vgl. Machek 1954, Marhold/Hindпk 1998, Marzell 2002, SöСns 2012).  

 

3.5 Tabubezeichnungen 

In verschiedenen Sprachgemeinschaften werden verschiedene Sachen 

tabuisiert – auch Pflanzen. Tabus im Bereich der Pflanzennamen werden 

beispielsweise durch pronominale Komponenten in manchen Zauber- und 

Heilpflanzenbenennungen gekennzeichnet. Sie vertreten den wirklichen 

Pflanzennamen, so dass diese Pflanzen ihre magische Wirkung nicht verlieren, 

und bilden damit Tabubezeichnungen. Dem AberРlauben nacС darf man nтmlicС 

die echten Namen nicht laut aussprechen, da sonst ihre Zauber- und Heilkraft 

verloren geht.   

Als Beispiele in der sloаakiscСen SpracСe können toito „das und das“ für 

Mannstreu (Eryngium, kotúč), netója/netoja (im Polnischen tojeść) für 

Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria, luskáč lekársky) und toten 

(gleichfalls in der tschechischen Sprache) für Wiesenknopf (Sanguisorba, 

krvavec) anРefüСrt аerden (ausfüСrlicСer гu diesen Namen siehe Machek 1954). 

Dasselbe Рilt für stark РiftiРe Pflanгen. Aus Angst vor ihrer magischen 

Kraft ersetzt man das Tabuwort durch ein anderes, wie z.B. tota im 

Tschechischen statt des Fingerhutes (Digitalis, náprstník).  
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